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„Vydija“ – tai Kauno Sàjûdþio sekmadieninës lietuviø
kultûros mokyklos tæstinis leidinys. Per devynerius metus
(nuo 1991 m. iki 1999 m.) iðleistos devynios „Vydijos“.
Vëliau spausdinti þurnalai nebebuvo leidþiami, taèiau
idëjos toliau skleidþiamos virtualioje erdvëje – tinklalapyje
www.vydija.lt

Ir ðtai – jubiliejinis, deðimtasis „Vydijos“ numeris. Ðiais
metais ðvenèiame ne tik Lietuvos Persitvarkymo Sàjûdþio,
bet ir jo Sekmadieninës lietuviø kultûros mokyklos, vëliau
tapusios Kauno lietuviø tautinës kultûros centru (ðiandien
– Kauno tautinës kultûros centras), dvideðimtmetá. Ta
proga  ðiame leidinyje rasite keleto mokyklos pradininkø
ir pirmøjø mokytojø mintis, prisiminimus bei svarstymus
apie lietuvybës, etninës kultûros, ðvietimo dabartá. Taip
pat tekstø, kuriuose apmàstoma Lietuvos padëtis Europos
Sàjungoje ir visame globaliame ðiø laikø pasaulyje,
ðiuolaikinis ir tradicinis poþiûris á lyèiø santykius ir ðeimà,
ðventes ir simbolius bei kiti aktualûs pasaulëþiûriniai
klausimai. Leidinys iliustruotas mokyklos istorijos
nuotraukomis.
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Algirdas Patackas

KITA LIETUVA

...padovanok Lietuvai vizijà...

Greitkelis. Nenutrūkstama srove srūva automobilių srautas, trinksi, dusliai šnara padangos,
švyti informaciniai skydai, punktyrinės autopilotinio vairavimo linijos, viską stebint visamatančiai
greičio fiksatorių akiai. Virš šio, savotiškai dinamiškai ir ritmingai pulsuojančio pragaro tvyro
vos pastebimas, geriau matomas iš šalies, smogo ir smarso debesis, kurio nepajėgia išsklaidyti
laukų vėjas.

Bet štai į šalį suka siauras betono kelelis, paženklintas rodykle su keistoku ženklu – saulute
su ornamentiniu kryžiumi, kokius kadais mokėjo nukalti mūsų protėviai. Kelelis suka į pagirį,
kur betonas išnyksta. Kelią užtveria barjeras ir užrašas – l i e t u v a, kažkodėl iš mažosios raidės.
Toliau tęsiasi kietai suplūktas lauko kelias, kuriame žymu ratų pėdsakai. Tačiau ratai ne
automobilio – štai matyti spėriai važiuojanti vienkinkė puskarietė, traukiama eiklaus sarčio.
Šalia vingiuoja pėsčiųjų ir, matyt, dviratininkų takelis, tai priartėdamas, tai nutoldamas. Vežimaitis
stabteli brastoje – žirgui leidžiama atsigerti šalto, smėlėtu dugnu srūvančio vandens. Keleivis
neskuba, paveiktas vandens čiurlenime ištirpusios ramybės. Žirgas geria ilgai ir gardžiai,
šnarpšdamas ir šnopuodamas. Toliau kelias suka į girią, įveikia dar vieną upelį, šį kartą nedidelės
hidroelektrinės pylimu, ir tada atsiveria vaizdas į gyvenvietę. Jos centre – bažnyčia, matyt, neseniai
statyta, siluetu primenanti senąsias, medines, prie jos susibėga gatvelės. Namai – medžio, akmens,
šiek tiek plytų ir netgi molio. Socialine lygybe čia nekvepia – vienos sodybos turtingesnės, kitos
kuklesnės, vienos labiau senovinės, kitos naujesnių formų, tačiau jų įvairovė nedaro chaoso
įspūdžio. Jas vienija kažkas, kas sukuria dermę – gal stogų šlaitai, gal sakralioji aikštės aplink
šventorių erdvė, o gal ir tai, kad bažnytkaimio gardas susilieja su giria ne kaip svetimkūnis.
Vaizdo negadina ir ant netolimos kalvos besisukantys vėjo rotoriai bei kiti „žaliosios civilizacijos“
žymženkliai. Tačiau esmingiausia šitame kraštovaizdyje yra virš jo tvyranti šimoniška ramybė.

Taigi (?) – kita Lietuva, lietuva, alternatyvioji, ne priešpastatanti save Lietuvos respublikai,
bet glūdinti joje kaip įsčios – taip, kaip formoje slypi esmė.

 Šalis šita nežino prabangos
liūdnos – subręsti

/Oskaras Milašius/

Tam, kam Lietuvos istorija, jos praeitis yra gyvenimo būdas, egzistencijos dalis, tam turbūt
nesvetimas keistas jausmas, kad po tuo, kas vadinama Lietuvos istorija, už kunigaikščių ir jų
pilių, už Žalgirio ir Liublino unijos, už metraščių ir žemėlapių, tebeslypi kita esmė, kita lietuva
– iš mažosios raidės, tyli ir nebyli, tačiau amžina kaip upės sruvenimas. Išties, kas bendro tarp
pagoniškosios Lietuvos žūtbūtinių mūšių dėl išlikimo ir ežerų, medgrindų labirinto apsaugotos
būties sengirės ramovėje? Kas bendro tarp Adomo Mickevičiaus ambicingosios „Odės jaunystei“
ir niekam nežinomo skurdžiaus studento Simono Daukanto? – o juk abudu mokėsi tame pačiame
universitete. Kas bendro tarp Česlovo Miloš „Isos slėnio“ dvarelio bibliotekos išauklėto paauglio
ir jam svetimo lietuviško sodžiaus, kuris taip tiksliai atvaizduotas Mikalojaus Katkaus „Balanos
gadynėje“? – o juk abudu vaizdai iš to paties etnografinio regiono... Kas bendro – dabar – tarp
išponėjusio Vilniaus ir likusios bažnytkaimių Lietuvos?...
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Išties, yra, buvo ir turbūt turi būti dvi Lietuvos. Nereikia jų priešpastatyti, jos abi reikalingos
viena kitai. Viena yra Lietuvos valstybė, tautos namai, taip sunkiai renčiami ir niekaip
neužbaigiami bei nusiaubiami. Kita, iš mažosios raidės – tai tų namų dvasia, jų estis. Ji privalo
išlikti, nes tik jos dėka iškilo valstybės rūmas, tik jos dėka juose nėra šalta ir nyku. Tesugyvena
jos. Tebūnie ES palociai ir NATO lėktuvnešiai, težaidžia – bet neprasižaidžia – naujoji bajorija,
tačiau anoji, bažnytkaimių ir ramuvų lietuva turi išlikti, nes ji yra esmės saugotoja, jos talpykla.
Nežinia, kaip tai turi atrodyti, galų gale tai nėra taip svarbu, nes tai formos dalykai, tačiau ji turi
esėti. Mums nekaip sekasi kurti formas – skaityk Oskaro Milašiaus citatą – jos dažnai subyra
kaip smėlio pilys (kaip nepastebimai ir gėdingai išnyko LDK). Tai, kas išlieka, kas amžinai žalia
– tai Lietuva, aistijâ. Būdama esmės sergėtoja, toji lietuva pratęsia save, persilieja per visus
karus ir praradimus, formos katastrofas, gaivindama istorinių formų šukes savo rasa, įkvėpdama
vėl joms gyvybę, šitaip dažnai padarydama stebuklą – prisiminkime Becenbergerį, raginusį rinkti
lietuviškus žodžius, nes greit ši kalba išnyksianti, arba Jablonskį, maniusį, kad lietuviškai romanai
nebus rašomi.

Forma – laikina, esa – amžina. Forma, persakant Špenglerį, gimsta, bręsta ir miršta, o esâ
persilieja ir srūva į amžinybę. P a n t a   r e i – ne viskas keičiasi, kaip aiškina formos mąstytojai,
bet visa srūva, liejasi. Tęstinumo garantija, bent lietuvišku atveju, ne formoje, bet esoje. Esame
esõs žmonės, rasos krikštytieji. Tokiais ir liksime per amžius, jeigu rasos neišdžiovins laikmečių
skersvėjai ir sausra mūsų sielose.

Tekstas konkursui „Padovanok Lietuvai viziją“. 2007 m.
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Petras Plumpa

 

 TAUTINË KULTÛRA – RELIGIJOS DUKTË
 
Naujųjų laikų pradžioje Europoje klestėjo Švietimo amžius ir švietimiečiai. Jie sukūrė deistinę

filosofiją (nuo lot. Deus – ‘Dievas’), kurios esmė tokia: pasaulį sukūrė Kūrėjas. Tačiau jiems
neatrodė, kad pasaulį valdo geras ir meilingas Dievas, Jis arba nėra geras, arba abejingas. Pasak
deizmo išpažinėjų, religija yra natūrali žmonijos vystymosi pasekmė. Žmonija vystosi, kuria
kultūrą, o vėliau ir religiją. Religija yra žmogaus kultūrinės veiklos produktas. Nesuprasdami
gamtos reiškinių žmonės ėmė juos garbinti ir taip atsirado religiniai kultai.

Vokiečių etnologas J. Herderis vienas iš pirmųjų pastebėjo atvirkštinį reiškinį – pirminis žmogus
buvo labai religingas, net ne religingas, o dvasingas, nes kai kurios religinės formos kartais užstoja
Dievą. Religijų istorija rodo, kad žmogaus sukurtos religingumo formos nustelbia Dievą ir vystosi
toliau kaip kultūriniai reiškiniai. Dažniausiai  žmonių polinkis įsikišti į Dievo nustatytą gyvenimo
tvarką nesilpnėja, todėl žmogus savo egoistiniais ir savavališkais tikslais stengiasi savaip pertvarkyti
pasaulį. Tam jis susikuria nuosavą religiją, o iš to – savitą elgesio ir gyvenimo kultūrą, kuri nebeturi
pirmykštės, dangiškojo Tėvo nurodytos ir įdiegtos artimo meilės dvasios.

Europiečiams kolonizuojant pasaulį, paskui kolonizatorius patraukė ir mokslininkai. Jie
netikėtai aptiko visiškai izoliuotų tautų, kurių kultūra visiškai skyrėsi nuo kitų tautų kultūrų. Tai
pradinės arba pagrindo kultūros tautelės, kurios gyveno laikotarpyje dar prieš akmens amžių.
Akmens amžius yra naujesnis, modernesnis, sakant šiuolaikiškai – yra didelių laimėjimų amžius.
Tos kultūros, gyvavusios prieš akmens amžių, buvo išsimėtę po visą pasaulį: džiunglėse, šiaurėje,
dykumose, salose, Centrinėjė Afrikoje, Pietų Amerikoje, Australijoje, Tasmanijos saloje, Ceilono
džiunglėse. Jos praktiškai gyvavo iki XIX amžiaus pabaigos, ir tik viena kita išliko iki šių dienų,
bet jau smarkiai sudarkytos mūsų civilizacijos. Tačiau mokslininkai spėjo aprašyti jų gyvenimo
būdą, pasaulėžiūrą ir visa kita.

J. Herderis, V. Šmitas, O. Menginas, V. Solovjovas, N. Berdiajevas, A. Maceina ir šių dienų
religijotyrininkas G. Beresnevičius teigė, kad visos kultūros, be jokios abejonės, yra kilusios iš
religijos. Keletas citatų iš G. Beresnevičiaus darbų: Religija yra pagrindų pagrindas. Žmonių
kitoniškumo pagrindas yra jų religija. Archajinis žmogus buvo tikrasis homo religiosus. Pats  jo
gyvenimas buvo religinis aktas. Eskimo gyvenimą religija yra tiesiog persmelkusi – jo elgesys
yra religinis, kitokio elgesio jis tiesiog nežino. Tikras gyvenimas yra religinis gyvenimas.
Nereliginis gyvenimas yra nerealus – jo apskritai nėra.

Minėtas tauteles suradę mokslininkai pastebėjo labai įdomių savybių – tai, galima sakyti,
vaikiškos kultūros žmonės. Su gamta, su aplinka jie elgiasi kaip vaikai. Jei turime mažų,  2-5
metų vaikų, galime pastebėti, kaip jie elgiasi palikti vieni. Vaikai susidomėję mielai imasi žaisti,
jie tyrinėja žaislus, dėlioja, bet jie jų nesudievina. Jie naudoja žaislus savo džiaugsmui, bet jie
visą laiką žino, kad žaislų negalima daužyti ar naikinti, kad yra šių žaislų šeimininkai – tėvai,
kad negerai būtų tuos žaislus sunaikinti. Pažaidę viename kambaryje, jie eina į kitą kambarį,
ieško kitų žaislų. Pažaidę su tais, ieško dar, lyg kokie klajokliai.

Centrinėje Afrikoje dar iki šiol yra išlikusi pigmėjų tautelė (apie 200 000 gyventojų), kuri
buvo surasta XIX a. viduryje, kai dar nebuvo pažeista kitų kultūrų. Jų kultūros amžius yra gal
20-30 tūkstančių metų. Tiksliau apskaičiuoti amžiaus neįmanoma, nes šie žmonės nepalieka
išorinių kultūros reliktų. Jie nekuria medžiaginės kultūros, kaip ir vaikai. Jie naudojasi gamta
kaip Dievo dovana. Jie renka augalus, vabzdžius, vaisius, šaknis, – visa tai, ką duoda gamta, – ir
iš to gyvena bei tuo džiaugiasi. Kai baigiasi resursai – keliauja į kitą vietą. Jie yra nomadai, kaip
ir žaidžiantys vaikai. Bet svarbiausia, kad jų gyvenimo būdas, bendravimo kultūra gerokai viršija
civilizuotų tautų kultūrą. Jų tarpusavio santykiai yra idealūs. Šeima yra monogaminė – vieno
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vyro ir vienos moters, lyčių lygybė irgi užtikrinta, vienas kito neengia, paprastai neišsiskiria.
Didelė vertybė yra vaikai. Pati Dievybė yra visą laiką garbinama, bet ne religiniais aktais. Iš
religinių aktų yra tik naujų resursų – pradmenų aukojimas, kai jie surandami naujoje vietoje.

Darbo įrankiai yra tik mediniai. Kai kurie naudoja kaulinius įrankius ir sraigių kriaukles.
Akmens įrankių jie dar neturi. Etnologai apie jų kultūrą rašo taip: Mokytojų ar specialių auklėtojų
pradinė kultūra (pigmėjų, australoidų, tasmanoidų, eskimoidų ir kitos) neturi. Ugdymo tikslai
pradinėse kultūrose yra tokie: kūno išugdymas, įsigijimas gyvenimo praktikai reikalingų žinių ir
sugebėjimų, klusnumas ir pagarba tėvams bei senesniesiems, tiesa, susivaldymas ir altruizmas.
Pagrindinės ugdymo priemonės: pagyrimas, papeikimas ir bausmė. Ugdymo metodas yra
savaimingas pasisavinimas arba asimiliacija. Ugdymo motyvai: vaiko ir bendruomenės gerovė
bei Aukščiausios Būtybės reikalavimai.

Visos šitos tautelės išpažįsta Aukščiausiąją Būtybę. Kai kurios (tasmanoidai) ją vadina
Dangaus Tėvu. Šiaip ji jaučiama esanti virš visko, tarsi koks apdangalas, kuris viską mato ir
globoja. Panašiai tėvai, nors nebūna artumoje, bet jie vis vien vaikus prižiūri, tvarko jų gyvenimą,
o  vaikai, nors jų nemato, bet jaučia, kad jie yra. Taip ir šitų kultūrų žmonės jaučia Aukščiausiąją
Būtybę. Tarpusavyje jie skiriasi savo bendravimo būdu su Dangaus Tėvu: tradiciškai jie aukoja
jam maisto pradmenis, surinktus naujoje vietoje, o antra – nuolat su juo bendrauja kalbėdami.
Jeigu kambaryje paliekame vieną žaidžiantį vaiką, jis pradeda su kažkuo kalbėti: ne tiek su
savimi, bet su žaislais ir su dar kažkuo. Jis kalba net ne savais žodžiais ar mintimis, o tai, ką
kalba tėvai panašiais atvejais. Jis įsijaučia, įsigyvena į tėvų psichologiją, mąstymą, gyvenimą,
mąstymo būdą ir savotiškai pamėgdžioja. Jis jaučiasi savo tėvų gyvenimo dalyvis – pats nori
toks būti, jam tai patinka, o tas kalbėjimas jam yra malonus bendravimas su nematomais tėvų
gyvenimo dalyviais. Toks yra ir pradinės kultūros žmonių bendravimas su Aukščiausiąją Būtybe.
Jie visą laiką ją jaučia. Kitaip sakant, jų moralinis įstatymas yra ne tik viduje, bet jie psichologiškai
jaučia lyg kokį globėjišką skėtį ar už debesų esančią ir šildančią saulę.

Dar vienas iš dvasinės raiškos veiksmų yra vaikų iniciacija į suaugusius. Iniciacijomis yra
vadinamos ypatingos apeigos, kuriomis jaunimas yra įvedamas į suaugusiųjų gyvenimą,
supažindinamas su jo principais bei paslaptimis. Kol vaikas auga, daugiau yra rūpinamasi jo
kūnu. Tuo tarpu iniciacija yra tarsi dvasinis jo ugdymo atbaigimas. Pasirodo, kad pradinėje
kultūroje buvo suprantama, jog vien tik kūno išauginimas dar nepadaro žmogaus suaugusio, kad
reikia subrandinti ir jo dvasią tam tikra mistine įtaka. 

Pagrindinis iniciacijos tikslas yra padaryti iš kandidato į suaugusius gerą žmogų. Ar mūsų
kultūroje dabar šituo rūpinamasi? Ar yra pagrindinė mūsų mintis, kad mano vaikas būtų geras
žmogus? Ar yra tokia mintis tarp krikščionių? Kad turtingas būtų – taip, kad gabus būtų – taip,
kad mokytas būtų – taip, kad sėkmė lydėtų – taip. Tokie patys ir šventiniai palinkėjimai (kiek
prisiskaitome kvailiausių palinkėjimų Kalėdų ar Velykų proga!), bet kad linkėtų būti geru žmogumi
ar ką nors panašaus, labai retai pasitaiko.Tuo tarpu pradinės kultūros tautelėse svarbiausi
reikalavimai tampant suaugusiu yra tokie: 1. Neribotas altruizmas, tarpusavio pagalba, senelių,
vaikų bei ligonių priežiūra. 2. Pagarba vyresniems ir gimdytojams. 3. Darbštumas ir ištikimybė.
4. Širdies gerumas ir draugiškumas. 5. Taikingas gyvenimas santuokoje.  

Penki reikalavimai. Jeigu vaikas jiems pasiruošęs, jis gali būti inicijuotas į suaugusius. Jeigu
šitiems reikalavimams dar nepribrendęs – jis dar žalias, neišugdytas. Iniciacija priklauso ne nuo
metų, bet nuo moralinio dvasinio subrendimo. (Ar taip yra mūsų kultūroje?).

 Jų moralės ir dvasinės kultūros pavyzdžiu gali būti šie pamokymai:
Jei tu netrukus vesi ir turėsi palapinę, – sakoma jaunavedžiui, – ir jei pas tave ateis kitas ir

ims tavo sraigių ar žuvų, vėžlių, kurie yra ugnyje, tu neturi pykti; atvirkščiai, tu turi džiaugtis, jei
svetimas valgo tavo palapinėje.

Jei esi lauke ir matai aklą žmogų, kuris nemato kelio, nuvesk jį ten, kur jis nori.
Jei girdi lauke verkiantį vaiką, kuris pasiklydo, paimk jį ant rankų ir nunešk gimdytojams

atgal. Taip turi daryti net ir tada, jei tas vaikas būtų tavo priešo. Vaikas juk nekaltas, jei judu
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negalite sugyventi. Jei tu nuneši savo priešui vaiką, jis tai pastebės ir bus tau dėkingas. Jis sakys:
tasai negali būti blogas žmogus. Ir jūs susitaikysite kaip pridera…

Negalima užmušti jokio žmogaus, nes ir tave nudės kaip šunį.
Jei negali sugyventi su žmona, nemušk jos, bet geriau pamesk.
Nevok, nes kas vagia, yra kitų nekenčiamas.
Kai kalba seni žmonės, klausykis dėmesingai, nors tau būtų ir nuobodu, nes ir tu būsi senas,

ir tau bus nemalonu, kai jaunimas tavęs nesiklausys.
Altruizmas, pasiaukojimas dėl kitų yra pagrindinė visuomeninio gyvenimo taisyklė. Apie

jokį homo homini lupus est, negali būti ir kalbos. Atvirkščiai – socialinė pagalba yra tokia, iš
kurios galėtų daug pasimokyti ir mūsų dienų karitiečiai. Mūsų laikų įvairių šalpos organizacijų
veikla būna formali: išdalinti, paskirstyti. Vyrauja ne dvasia, o mechanizmas.

Rūpinimasis vaikais, šeima, pasenusiais priimtas visose pradinės kultūros tautelėse. Apie
jokį silpnų mergaičių ar berniukų išmetimą arba senių žudymą, kas sutinkama vėlesnėse kultūrose,
pradinėje kultūroje visai negirdėti. Etnologai pasakoja tik apie socialinės meilės darbus, kurie
parodo didelį visų silpniausiųjų gerbimą ir rūpinimąsi jais. Etnologas A. Hovitas, kuris geriausiai
pažįsta Australijos primityviuosius, rašo, kad yra matęs, kaip Delebura giminėje vieną negalinčią
paeiti senelę vyrai nešiojo iki pat jos mirties. Taip pat dažnai pasitaiko, kad grįžusieji iš medžioklės
grobį pasidalina lygiomis dalimis, kad nebūtų skriaudos tiems, kuriems mažiau pasisekė.

Šeimos gyvenime abi lytys traktuojamos vienodai, lygiai rūpinamasi berniukų ir mergaičių
ugdymu, vyrai ir moterys turi lygias teises, pareigas ir atsakomybę už moralines pražangas. Tai
santvarka, kur vadas arba senesniųjų taryba vykdo Tėvo funkcijas ir turi Tėvo autoritetą, bet
valdžią sujungia su tėviška meile bei rūpestingumu. Autoritetas reikalingas tam, kad Aukščiausioji
Būtybė būtų gerbiama ir jos klausoma.

Iš kur jie sužino Aukščiausios Būtybės reikalavimus? Sužino iš mitų. Visos šios tautelės turi
mitus apie pasaulio sukūrimą, jo sandarą, apie žmogų, apie tarpusavio elgesį. Krikščionybėje
yra teologų, kurie sako, kad tai labai panašu į pirmųjų krikščionių bendruomenes. Taipogi teigiama,
kad Evangelija, kurią paskelbė Kristus, yra antrinė. Pirmoji Evangelija – Protoevangelija – buvo
ta, kurią gavo Adomas ir Ieva apleisdami Rojų. Jie gavo Atpirkėjo ir sugrįžimo į naują Antrojo
Adomo rojų pažadą. Protoevangelija nebuvo užrašyta, bet ji buvo perduota žmonėms – toms
pirminėms tautoms.

Pirminės kultūros žmones galima palyginti su žmonėmis, kurie išėjo iš prabangios pokylių
salės ar iš prabangių namų į kažkokį mišką, į laukus. Jie visai negalvoja, kaip tuos laukus ar
mišką pakeisti, nes tai tiesiog neįmanoma. Tai, ką jie matė, tai, ką jie paliko ar iš kur buvo
išvaryti – atkurti naujomis sąlygomis nebuvo jokios vilties. Dabar jiems vienintelis svarbus
dalykas – klausyti tos Būtybės, nuo kurios jie priklauso, kuriai priklausė tie buvusieji prabangūs
rojaus namai. Jai priklauso ir dabartinis pasaulis bei pažadas, kad jie bus sugrąžinti į rojų, jei bus
klusnūs. Todėl jie ir elgiasi kaip vaikai. Jie klusniai priima tą pasaulį, į kurį yra išvaryti, bet
nebando jo keisti, nes tai neįmanoma. Svarbu yra klausyti Aukščiausios Būtybės arba dangaus
Tėvo, kad būtų galima sugrįžti. O pagrindinis Jo įsakymas – mylėti vienas kitą.

Mituose mokslas randa tiesą
Kyla klausimas, kaip atsitiko, kad šios tautelės išplito po visą pasaulį su visa šita kultūra?

Yra teorija, sakanti, kad  ši kultūra iš vienos vietos išplito po visus žemynus.  Tačiau ar tai
įmanoma? Juk, pavyzdžiui, eskimus nuo pigmėjų skiria keliolika tūkstančių kilometrų, o kitas
tauteles skiria milžiniški vandenynų atstumai.  Ar šitie pirminės kultūros žmonės sudaro vieną
šeimą? Jei sudarytų vieną šeimą, tai jos turėtų būti kilusios iš vieno kamieno. Evoliucionistai
nenori pripažinti, kad žmonija yra kilusi iš vienos šeimos ar vieno kamieno.

Tiems, kurie vertina modernųjį mokslą, galima pateikti informaciją iš žurnalo „Nature“.
Amerikos mokslininkai biologai paskelbė studiją, kurioje įrodinėja, kad ne mažiau kaip prieš
140 000 metų ir ne daugiau kaip 280 000 metų gyveno viena moteris, kuri buvo visų šiandien
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gyvenančių žmonių prosenelė. Daugelis mokslininkų ją jau praminė IEVA. Studijos autoriai
Kalifornijos valstijos Berklio miesto universiteto biologai A. Vilsonas (Alen Wilson) ir M.
Stonkingas kartu su Havajų universiteto tyrinėtoja Rabeka Kan savo išvadas grindžia ląstelių
komponentų mitochondrijų analize. Kaip žinia, mitochondrijos gamina ląstelei reikalingą energiją,
jos randamos ne ląstelės branduolyje, o likusioje jos dalyje. Mokslininkai tyrinėjo mitochondrijų
genetinės medžiagos DNR charakteristikas, bandydami nustatyti jos genealogiją.

Labai sunku būtų giminės medį nustatyti analizuojant ląstelių branduolio DNR, nes tai motinos
ir tėvo genetinės medžiagos mišinys, o per kartų kartas įvyksta jau neatsekamos permainos.
Tačiau to negalima pasakyti apie mitochondrijų DNR. Kaip žinia, per apvaisinimą vyro spermos
mitochondrijos sunaikinamos, todėl naujagimis paveldi tik motinos mitochondrijas ir šių
mitochondrijų DNR tegali pakisti tik mutacijos keliu. Mutacijų atsiradimo tempą mokslininkai
jau yra nustatę, todėl galima apskaičiuoti, kiek laiko prabėgo, kol išsivystė šiandieninių
mitochondrijų DNR variantai. Minėti tyrinėtojai lygino mitochondrijų nukleinines rūgštis,
surinktas iš įvairiausių pasaulio sričių, viso iš 147 individų. Nuodugniai ištyrę jų sudėtį jie rado,
kad skirtumas tarp jų buvo toks mažas, jog teliko vienas paaiškinimas: būtent, kad visos tyrinėtos
mitochondrijos privalėjo turėti vieną bendrą mitochondriją – protėvį. Faktas, jog mitochondrijos
paveldimos tik iš motinos, ir kad iki šių dienų išliko tik vadinamosios Ievos mitochondrijų rūšis,
reiškia, kad tiktai jos palikuonių kiekvienoje kartoje buvo bent kiek moterų.

Mokslininkai taip pat nustatė, kad Ieva turėjo gyventi Afrikoje, į pietus nuo Sacharos, kur
pastebėtos didžiausios gyventojų mitochondrijų DNR variacijos. Tokie pasikeitimai galėjo įvykti
tik mutacijos būdu per ilgesnį laikotarpį; tai reiškia, kad patys pirmieji protėviai ir moteris,
vadinama Ieva, turėjo gyventi kaip tik toje srityje. („Amerikos balsas“, 1987 m.)

Neįmanoma nustatyti tikslesnio tų žmonijos raidos procesų laiko, nes yra pastebėta, kad
prieš kažkiek tūkstančių metų laiko tėkmė buvo kitokia, kaip ir Žemės sukimasis bei laiko
skaičiavimas.

Įdomiausia, kaip pradinė kultūra galėjo išplisti po visus žemynus?  Apie pasaulinio tvano
buvimą liudija tiek geologija, tiek ir senovės tautų padavimai įvairiuose žemynuose. Pavyzdžiui,
Šv. Raštas (Biblija) sako:  „Betgi Dievo akyse žemė buvo sugedusi ir pilna smurto. Dievas matė,
kad žemė buvo sugedusi, nes visi marieji buvo sudarkę savo kelius žemėje. Tuomet Dievas tarė
Nojui: Aš nusprendžiau padaryti galą visiems mariesiems, nes per juos žemė prisipildė smurto,
– tikėk manimi, sunaikinsiu juos drauge su žeme. Statyk sau arką iš gofero medžių, padaryk
arkoje perdaras ir užglaistyk ją iš vidaus ir iš lauko derva. Šitokią ją padirbsi: arkos ilgis bus
trys šimtai uolekčių, jos plotis penkiasdešimt uolekčių ir aukštis trisdešimt uolekčių. (...) Tuomet
VIEŠPATS tarė Nojui: Eik į arką su visa savo šeima, nes iš šios kartos tik tave vieną radau teisų
savo akivaizdoje. (...) Tvanas žemėje tęsėsi keturiasdešimt dienų. Vandenų daugėjo ir taip iškėlė
arką, kad ji pakilo nuo žemės. Vandenys žemėje labai patvino ir padaugėjo, o arka plūduriavo
ant vandenų. Aukščiau ir aukščiau ant žemės kilo vandenys, kol visi aukščiausi kalnai visur po
dangumi liko apsemti“ (Pr 6-7).

Panašiai kalbėjo Dievas ir actekų padavime Amerikos žemyne: Nedaryk daugiau vyno iš
agavos, o imk skaptuoti kamieną didžiulio kipariso ir įeik į jį, kai Torontli mėnesį vanduo pakils
iki dangaus.

Apie gresiančią nelaimę Dievas žmones įspėjo ir Ramiojo vandenyno tautų legendose, taip
pat elgėsi indų dievas Višna. Ramiojo vandenyno salose yra daugybė padavimų apie kažkokius
atėjūnus, perspėjusius apie katastrofą. Tie, kurie pasigamino sielius, išsigelbėjo. Birmos metraščiai
pasakojo apie žmogų, pasirodžiusį iš aukštybių, kuris juodai apsirengęs klaidžiojo visur, kur tik
rinkosi žmonės, klaidžiojo gatvėmis ir sielvartingu balsu perspėjinėjo žmones apie tai, kas turi
įvykti.

Biblijos pasakojimą primena ir kitas daugelio legendų teiginys, kad išsigelbėjo viena šeima:
airių epe Bitas ir Biren; Velse – Diueivenas ir Diueivič; graikų legendose – Deukalijonas ir Pira.
Kitoje Atlanto pusėje actekų, Brazilijos indėnų, šiaurės indėnų padavimai kartoja tą patį: nuo
tvano išsigelbėjo vyras ir moteris.
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Dar kitas bendras bruožas: perspėtieji žmonės ne tik patys gelbstisi, bet pasiima į laivus
įvairių gyvūnų. Taip pasielgia šumerų herojus Ksisutras, Kanados indėnų atstovas Etsi,
meksikiečių Nata ir indų Manu.

Čia suminėta tik dalelė mitų, jeigu surinktume visus – būtų žymiai daugiau. Jie liudija, kad
visų tautų atmintyje išliko to baisaus tvano atminimas.  Tačiau tautų pasakojimai kai kuo skiriasi
nuo Biblijos, kurioje rašoma, kad išsigelbėjo Nojus ir trys jo sūnūs su šeimomis. Iš išsigelbėjusių
Nojaus laive išsivystė trys žmonių giminės: jafetitai, semitai ir chamitai. Semitai – tai žydai,
arabai, Kanaano gyventojai; jafetitai – tai indoiranėnai arba indoeuropiečiai; chamitai – Afrikos,
pietų Indijos gyventojai. Tos trys gentys ir yra pagrindinai Biblijos veikėjai. O iš kur atsirado
kitos rasės: australoidai, mongoloidai, eskimai, indėnai, polineziečiai?

Kitų tautų legendos, kaip matėme, byloja, kad išsigelbėjo ne tik Nojus, bet ir daug kitų žmonių.
Biblija apie tai nepasakoja, nes Biblija nėra pasaulio istorijos knyga, bet žmonijos dvasinio
išgelbėjimo (atpirkimo) knyga. Ji pasakoja apie tuos žmones, kurie pagal pirminį Protoevangelijos
planą turi dalyvauti antrojo Adomo atėjime ir žmonijos dvasiniame gelbėjime. Biblijoje minimi
tik tie pavadinimai ar vardai tų, kurie susiję su atpirkimo istorija.

XIX amžiaus regėtojos Kotrynos Emerich knygos gali padėti susigaudyti tose Biblijos vietose,
kur atrodo yra praleidimų. Kotryna Emerich labai tiksliai matė įvairias Kristaus gyvenimo vietas.
Ji regėjo, kur Marija praleido paskutiniuosius savo gyvenimo metus, matė, kaip atrodė jos namelis
Efeze. Pagal šitas vizijas iš Italijos nuvyko vienuoliai, surado tą vietą ir atstatė namelį. Pasirodė,
kad vietiniai gyventojai (krikščionys graikai) kasmet per Žolinę ateina ir pagerbia tą vietą. Dabar
yra pripažinta, kad tame namelyje Marija gyveno kartu su Jonu apaštalu. Jonas tą namą ir pastatė.
Šalia jo buvo pastatyta bažnytėlė. (Dabar – tai lankoma vieta, buvo atvykęs ir popiežius Jonas
Paulius II ).

Kotryna Emerich regėjo ir kaip atrodė tvanas bei Nojaus laivas. Bet svarbiausia, kad Nojaus
laive ji matė dar apie šimtą išsigelbėjusių žmonių, o taip pat vandenyje daug plaukiojančių
pintinių (atrodo, senovėje laiveliai buvo pinami ir iš nendrių). Tokiu būdu galėjo išsigelbėti ir
kitų tautų atstovai. Kur nusėdo kiekviena tautelė, dabar sunku pasakyti, bet etnologai pripažįsta,
kad vienoda pradinė kultūra buvo išplitusi po visą žemę. Nesutaria tik, kokiu būdu tai galėjo
įvykti. Kai kurie teologai mano, kad tai Dievo dvasios poveikis į įvairias tauteles, kad tuo rūpinosi
angelai. Bet kai kurių tautų papročiai tokie panašūs, kad jie atrodo žmogišku būdu perduoti
tradiciškai iš kartos į kartą.

Kultūrinis vystymasis ir dvasinė degradacija
Pirminių žmonių kultūra ilgainiui pradėjo vystytis ir nykti. Išliko uždaros, izoliuotos tautelės.

Pavyzdžiui, ligi šiol išliko jau minėtieji pigmėjai, kurių ūgis 1,40 cm. Su jais  mažai kas nori
bendrauti. Jie turi takus per džiungles, bet tie takai yra nematomi – jie vaikšto šakomis ir lianomis
iš vienos vietos į kitą. Sekti jų pėdomis tiesiog neįmanoma. Taip jie išsisaugojo nuo civilizacijos
poveikio. Be to, nėra ką iš jų paimti, nes jie nekaupia turto, kaip ir vaikai. Netiko jie ir kolonizacijai,
nebent gyvenančius pakraščiuose paimdavo į vergiją kaip juokdarius. Jų buvo senovės Egipte ir
Graikijoje.

Pirminė kultūra yra dvasinė, o gyvenimas čia vyksta kaip didžiulėje šeimoje. Juk darni, gera
šeima gyvena, galima sakyti, dvasiškai – čia vaikai tėvų specialiais ritualais negarbina, bet jų
klauso ir su jais artimai bendrauja. Pagarbūs bei meilingi tėvų-vaikų santykiai ir yra jų dvasingumo
išraiška. Toks buvo ir pradinės kultūros tautų santykis su Dievybe.

Vėliau prasidėjo tolimas nuo dangaus Tėvo ir jo priesakų. To priežastis galėjo būti žmonių
kultūrinė veikla: atsidūrę tam tikrose gamtinėse sąlygose, kai kurie žmonės pradėjo kurti įrankius,
kurių pagalba  buvo galima daugiau sukaupti maisto ir buities atsargų. Kartu su turtine nelygybe
pradėjo nykti šeimyniški bendruomenių santykiai, artimo meilė, o kartu ir sąmoningas buvimas
Aukščiausiosios Būtybės artumoje.

Panteizmas yra kilęs iš pradinės kultūros, skirtumas tik tas, kad pagrindinis dėmesys nuo
paties Dievo perkeliamas į Dievo pasaulį – kaip jo apraišką. Toks žmogaus žvilgsnio nukreipimas
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į Dievo kūrybą dalinai atitolina žmogų nuo paties Kūrėjo. Kai mes džiaugiamės kieno nors
dovana, pradedame pamiršti davėją.

Kultūrinė veikla reiškia žmogaus dėmesio ir veiklos nukreipimą į šio pasaulio perkeitimą,
patobulinimą, bandymą savomis jėgomis kompensuoti rojaus praradimą. Ši kūryba duoda tam
tikrų apčiuopiamų rezultatų, tačiau ji sumažina žmonių dėmesį dangaus Tėvui ir vienas kitam.
Kadangi senieji protėvių mitai yra perduodami iš kartos į kartą, tai Dievo buvimo idėja neišnyksta,
bet pakinta žmonių santykis su juo: jie su juo ima bendrauti tik retkarčiais, tam tikromis dienomis
ir tam tikromis priemonėmis. Tokių dienų pasirinkimui patogiausia buvo naudoti gamtos
reiškinius, ypač Saulės ir  Mėnulio ciklus: dievybei pagarbinti arba melsti labai tiko vasaros ir
žiemos saulėgrąžos dienos, pavasario ir rudens lygiadieniai, Mėnulio atmainų pradžia (kas
septintoji diena). Tos ir daugelis kitų dienų tapo šventėmis, o dangaus šviesuliai arba įspūdingi
gamtos reiškiniai – dievybėmis arba jų pasireiškimu. Tai ir buvo religija – žmonių sumanytos
priemonės palaikyti arba atkurti ryšį su dievybe (lot. religare – iš naujo surišti, susieti).

Tokiu būdu iš tos pirminės kultūros pradėjo kurtis kitokios kultūros, kurios įvairiai garbino
Saulę ir daiktus arba Mėnulį, gyvūnus ir augalus. Nutolus nuo pirminės kultūros mitų ir tarpusavio
santykių, nebebuvo žmonių giminę jungiančio vieningo prado, todėl pradėjo rastis įvairios žmonių
kuriamos religinės formos, kurios virsdavo papročiais, tradicijomis ir nauju gyvenimo būdu. Taip
skirtingos religijos ugdė skirtingą gyvenimo būdą, o kartu formavo skirtingas gentis bei tautas.

Galima būtų pasakyti, kad žmonės savo atsigręžimu į šio medžiaginio pasaulio tobulinimą
pradėjo tolti ne tik nuo  dangaus Tėvo, bet ir nuo meilingo tarpusavio bendravimo.

Dvasingumą pakeičia religingumas
Apie tai liudija ir krikščionybės istorija. Kai kurie teologai teigė, kad Kristus nepaskelbė

religijos. Jis paskelbė dvasinį mokymą ir davė žmonėms pats Save. Jis nori, kad jo vaikai būtų
su juo kaip šeimoje – čia ir dabar. Štai aš lieku su jumis per visas dienas iki pasaulio pabaigos.
Jis pasilieka su mumis, todėl pagalbinių garbinimo daiktų nereikia. O religija kuria būtent daiktus
ir trafaretines formas. Kai neturime tikro meilės ryšio, tada reikalingos tarpinės priemonės. Tai
labai išryškėja būnant priverstinėje atskirtyje nuo artimų žmonių. Pavyzdžiui, lageryje esi atskirtas
nuo šeimos ir tėvynės. Kaip tada bendraujama su artimaisiais ir tėviške? Nagi, per laiškus,
siuntinius ir spaudą. Laiškai ir spauda tampa lyg asmenine religine forma, kuri mane jungia su
šeima ir tėvyne. Tai žmogaus sukurta forma. Šiais laikais, kai mūsų žmonės išvažiuoja į kitus
miestus ar į užsienį, tada telegramos, telefonai, internetas tampa lyg privati religija, kurios pagalba
kompensuojama artimo bendravimo stoka.

Kartą lageryje teko pastebėti, kaip pagyvenęs kalinys kiekvieną dieną pasiima knygutę su nuotrauka
ir ją bučiuoja. Taip jis kasdien bendrauja su tėvynėje likusiu jam brangiu asmeniu. Jis negali su juo
susitikti, todėl bučiuoja jo atvaizdą, t. y. savo meilę žmogui išreiškia per jo nuotraukos pabučiavimą.
Tai ir yra privati religinė apeiga ar priemonė. Jeigu žiūrėsime šeimos atžvilgiu, kalinių šeimyniniai
laiškai yra lyg tos šeimos šventasis raštas, o atskirtųjų asmenų nuotraukos yra lyg šeimyniniai šventi
abrozdėliai. Per juos abi atskirtosios pusės bando suartėti ir išreikšti savąją meilę.

Taip ir tautos, kurios prarado dvasingumą, t. y. artimą nuolatinį ryšį su Dievu, pradeda kurti
išorinius ženklus, statulas, paveikslus, apeigas. Religinės apeigos ir ritualai yra žmogaus kultūrinis
veiksmas, bet jo tikslas ir prasmė yra dvasinio ryšio atkūrimas ir jo išlaikymas. Tačiau jeigu ilgainiui
tos apeigos būna atliekamos be meilės, jausmas prapuola. Kaip ir minėtasis kalinys: jeigu jis
išsitrauktų savo knygutę su nuotrauka tik iš įpročio, be meilės, tai tas ryšys silpnėtų ir visai prapultų.
Panašiai ir religijoje: jeigu apsikarstysime kryžiais, namuose prikabinėsime paveikslų ir
pramogaudami švęsime šventes, bet nebus meilės tarp manęs ir Dievo, – tai nebus ir dvasingumo.
Religinis veiksmas yra, o dvasingumo nėra, kadangi nėra meilės tarp manęs ir Sutvėrėjo. Tokiu
būdu religinė forma netenka savojo turinio, nes ji būna pamėgdžiojama kaip tradicija.

Liūdniausia yra tai, kad šitos žmogaus sukurtos religinės formos, nors dalinai kompensuoja
gyvojo ryšio stoką, bet iš esmės žmogaus prie dievybės nebesugrąžina, pradinio meilės ryšio su
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Dievu nebeatstato. Iš to kyla polinkis ieškoti vis naujų formų ir pagalbinių priemonių, o senieji
religiniai reliktai tampa papročiais – tautinės kultūros variantais. Todėl senąją tautinę kultūrą
galima vadinti buvusių religijų aidu, kuriuo galima domėtis ir net gėrėtis, tačiau jis negali mūsų
sugrąžinti į buvusį dvasinį gyvenimą, o kartu ir į buvusią tautos būseną.

Polinkis pereiti nuo asmeninio bendravimo su Dievu į religinius kultūrinius  pavidalus, ištisas
tautas padarė stabmeldiškomis. Čia žmogus jau nebekalba su Aukščiausiąja Dievybe, bet atlieka
atskirus proginius veiksmus. Čia Dievas reikalingas tam, kad žmonėms tarnautų, kad iš to
garbinimo būtų nauda. Todėl pradėta užsiiminėti magija. Tai vyriškojo prado tautos, kurios garbina
saulę ir kitus dangaus šviesulius bei užsiima magija, norėdamos iš dievybės gauti reikiamą pagalbą.
Šitų stabmeldiškų tautų aidas atėjo ir į krikščionybę – kaip siekis Dievą padaryti priemone, o
religiją naudoti kaip magiją: atlikau tam tikru būdu religinius veiksmus – ir turi kažkas įvykti
pagal mano norą. Tai tarsi dievybės prievartavimas.

Ir vaikai kartais naudoja tokias ypatingas priemones, norėdami priversti tėvus – puola kniūpsti
ant žemės, spardosi ir smarkiai rėkia. Tai yra jų malda, bet ji yra prievartaujanti, savotiškai
magiška. Jeigu pavyksta vieną kartą taip iš tėvų ko nors išreikalauti, tuomet tai gali tapti įpročiu.
Jeigu kai kurioms tautoms pavyko ką nors įsakmiu magijos būdu gauti, tuomet išsivystė atitinkama
magiškai religinė tradicija.

Gamtos sureliginimas
Matriarchatinės tautos – joms priklausė lietuviai – linkę garbinti gamtos ciklus, ypač

atsižvelgiant į Mėnulį. Žmonės pastebėjo, kad Mėnulio atmainos veikia augaliją, jos turi poveikį
ir žmogaus organizmo ciklams. Tokiems žmonėms visa gyvoji gamta atrodo kaip motina, su
kuria reikia palaikyti nuolankų ryšį. Tokio tikėjimo išpažinėjai skiriasi iš kitų tuo, kad noras
susijungti su deive-motina buvo ne per prievartinius aktus, bet per gyvūnų, augalų pagarbinimą,
o ypač per mistinio ryšio užmezgimą transo metu. Matriarchatinės tautos nori su dievais ar
deivėmis bendrauti intymiai, šiltai, karštai. Tokiam įėjimui į transą reikalingos pagalbinės
priemonės. Šios  tautos turėjo tokias priemones, ypač naudojo įvairius augalus, kurie sukelia
ekstazę. (Lietuvoje šitie augalai dar buvo žinomi ir XX amžiuje, tik juos vartojo jau nebe maldos
praktikai, o kaip vaistus).

Iš pagonybės laikų turime išlikusių įvairių reliktų, kurie buvo pritaikyti ir krikščioniškam
religingumui. Pavyzdžiui, ąžuolas yra  vyro sielos įsikūnijimo medis (šalia beržo ir uosio), o
moters sielų įsikūnijimo medžiai yra eglė ir liepa. Todėl dar XX amžiuje kryžius vyrams statydavo
iš ąžuolo, beržo ar uosio, o moterims – iš eglės ar liepos. Ir koplytėles su Marijos statulėlėmis
keldavo tik į liepas. Apie bažnyčias sodindavo tik liepas visoje Lietuvoje. Ant kapų nepjaudavo
žolės ir medžių, nes iš tų medžių ir žolės „mūsų kraujas teka“. Buvo tikima, kad į kapų medžius
ir žolę pereina mirusiųjų sielos.

Jeigu tuos reliktus pagerbtume taip, kaip darė pagonys, bet be tikėjimo ir meilės, tai šitokia
praktika būtų mūsų kultūrinė raiška – kaip buvusios religijos duktė. Tarp gyvos religijos ir jos
reliktinių apeigų yra toks pat skirtumas, kaip tarp turinio ir formos. Tai, ką lietuviai daro su
kryžiais, koplytėlėmis, saviveiklinėmis pamaldomis – yra senųjų religijų aidas, atsispindintis
mūsų sielose ir nuspalvinantis dabartinį krikščionišką turinį. Bet jeigu visa tai pradėtume
praktikuoti dirbtinai, be gyvo tikėjimo, tai ta forma taptų tik buvusios religijos aidu – kultūrine
dukra arba podukra.

Kad bendravimas su Dievu būtų gyvas ir netaptų tik religiniu-kultūriniu reiškiniu, reikalingos
bent trys sąlygos: a) tikėjimas dievybe, b) tikėjimas dievybės galia ir įtaka žmogaus bei aplinkos
gyvenimui, c) pasitikėjimas religinio kulto veiksmingumu ir jo praktikavimas.

Jeigu nors vieno iš šitų komponentų nėra, tai nėra ir gyvos religijos. Tuomet apeigų formalus
atlikinėjimas tėra pseudoreliginė vaidyba arba  buvusios religijos kultūrinis reliktas. Vien protinis dievybės
suvokimas dar nėra religija, kurios gyvybingumui reikalingas visas žmogus – jo tikėjimas, žodžiai ir
veiksmai. Jeigu norime atkurti, pavyzdžiui, senąją pagoniškąją religiją, mes turime tikėti į tas dievybes,
į tuos žalčius, į tą sielų įsikūnijimą ąžuoluose, eglėse ir kapinių žolėse bei į pranašiškus burtų ženklus.
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Jeigu išpažįstame krikščionybę, tai reiškia, kad mes tikime Jėzų Kristų ir su juo nuolat artimai
bendraujame, panašiai kaip nuolat Dievybės akivaizdoje buvo pirminės kultūros žmonės. Jėzus
juk mokė: Visą laiką budėkite ir melskitės (Lk 21, 36). Iš religinių veiksmų savo mokiniams
nurodė tik „Tėve mūsų“ maldos pavyzdį, priminė krikšto būtinybę ir Komunijos svarbą. Tik
vėliau krikščionys pradėjo kurti pagalbines formas – priiminėjo sprendimus, kaip rengti pamaldas,
kaip nuodėmes išpažinti, kaip visą bendruomenę organizuoti. Ir kuo toliau, tuo labiau krikščionybė
buvo plečiama naujais religiniais pavidalais. Tokia kūryba galėjo reikšti tikinčiųjų uolumą, bet
dažniausiai liudijo tikėjimo silpnėjimą. Jeigu tos formos būna praktikuojamos nuoširdžiai, tuomet
jos tampa sielai pagalbininkėmis. Tačiau kiekvienoje religinėje formoje slypi stabmeldybės
pavojus: savo regimu pavidalu užstoti neregimąjį Dievą. Taip naujaisiais laikais per Kalėdas
Kristų užstoja Kalėdų senis, dovanos, eglutė, žaislai ir vaišės. Dievą dažnai užstoja ir kitoks
lengvabūdiškas religinis šurmulys per kitas šventes – per atlaidus, per sakramentų teikimą, net
per Pirmąją Komuniją… Jeigu po pirmosios Komunijos vaikai nebesidomi sakramentais, tai
reiškia, kad priimant Komuniją nebuvo noro susitikti su Jėzumi, gal nebuvo net tikėjimo. Bet
buvo iškilminga religinė apeiga – su gražiais rūbais, filmavimais ir vaišėmis. Panašiai vyksta
per krikštynas, per sutvirtinimo apeigas, per vestuves ir net per laidotuves. Dedama daug pastangų
religinei apeigai atlikti, o ne su Dievu susitikti.

Išmintis kalba vaikų lūpomis
Jeigu dabarties krikščionims neužtenka Šventojo Rašto mokymo ir pirmųjų krikščionių

pavyzdžio, tuomet gal vertėtų atsigręžti į protoevangelinius laikus, kai jau minėtieji pirmųjų
žmonių palikuonys, netekę rojaus, stengėsi gyventi Dievo akivaizdoje? Tiesa, ten nedaug buvo
medžiaginės kultūros, nes žmonėms tada rūpėjo ne savo rankomis kurti civilizacinį „rojų“, bet
ištikimai išlikti su Dievu iki jo sugrįžimo į Žemę.

Toje pradinėje kultūroje viso gyvenimo dėmesys sukosi apie Dievybę, todėl visuomenės
gyvenimas buvo savanoriškai teokratiškas. Iš Dievybės suvokimo kilo pirmieji pirminio žmogaus
bendravimo principai: santykiai tarp vyro ir žmonos, tarp tėvų ir vaikų, tarp bendruomenės narių,
o taip pat pirmienų aukojimas Dievybei bei religinių mitų perdavimas palikuonims. Tad ši pirminio
žmogaus kultūra iš esmės yra dvasinės kilmės. Čia Aukščiausiosios Būtybės suvokimas eina
pirma protinių ieškojimų ir atradimų. Pradinėje kultūroje Dievybė nėra atskiras dalykas ar objektas,
bet lyg oras, kuriuo kvėpuojama. Iš to plaukia pradinio žmogaus gyvenimo vieningumas, nes
apie antgamtinį centrą sukasi visas jo mąstymas ir veikimas. Todėl šiems žmonėms nekyla
klausimas apie gyvenimo prasmę, nes gyvenimo prasmingumą jie jaučia visu savo buvimu.

Pradinė kultūra nėra nei vyriška, nei moteriška, bet tik žmogiška. Čia nematyti vienos lyties
persvaros, panašiai kaip ir vaikų pasaulyje ankstyvoje vaikystėje. Čia lygiai rūpinamasi berniukais
ir mergaitėmis, lygios vyrų ir moterų teisės, pareigos ir atsakomybė, o ištvirkavimo atveju lygiai
atsakingi vyrai ir moterys. Labiau yra gerbiama motina, ja privalu pasirūpinti senatvėje. Čia
žmoniškumas persveria kurios nors lyties reikšmę.

Šie žmonės – kaip Dievo paveikslas ir atspindys – visa savo būtimi jaučia savo dievišką
kilmę ir artumą Dievybei daug stipriau, negu savavališko gyvenimo klystkeliuose nuo Dievo
nutolęs dabartinis žmogus. Jam nekyla net toks klausimas „Ar yra Dievas?“, panašiai kaip mums
dienos metu nekyla klausimas „Ar yra šviesa?“ Tik aklam gimusiam arba nuolat gyvenančiam
naktyje gali kilti toks klausimas.

Rojų palikusių žmonių palikuonys saugojo gyvą padavimą apie Aukščiausiąją Būtybę, todėl
mitas yra neatskiriama pradinės kultūros žymė. Mitai atspindi Dievo pasaulį panašiai, kaip kad
Kristaus palyginimai atspindi Dangaus Karalystę. Po mitais yra paslėptos didžiausios dvasinio
gyvenimo realybės ir pirminės šio gyvenimo apraiškos. Mitų kūryba tautose parodo realų dvasinį
gyvenimą, daug realesnį nei abstrakčios sąvokos ir racionali mintis. Todėl, kaip rašoma
Evangelijoje pagal Matą: Jėzus kalbėjo minioms palyginimais, ir be palyginimų jis jiems nekalbėjo.
Išsipildė, kas buvo per pranašą pasakyta: Aš atversiu savo burną palyginimais, išpasakosiu nuo
pasaulio sukūrimo paslėptus dalykus (Mt 13, 34-35).
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Kaip Jėzus per palyginimus atskleidė nuo pasaulio sukūrimo paslėptus dalykus, taip pirminių
žmonių mitai atspindi pirmines žmonijos žinias apie pasaulį. Pavyzdžiui, kaip Biblija pasakoja
apie Tvaną, panašiai ir pirminių kultūrų mitai byloja apie didįjį tvaną. Akivaizdžius dalykus
mitai tiesiog atpasakoja, o nesuprantamus pasaulio reiškinius išreiškia simboliškai. Tokiu būdu
mitai tampa pirminio žmogaus nerašytu „šventuoju raštu“, kuriame užfiksuota visas pasaulėvaizdis
ir gyvenimo filosofija.

Nykstant mitams nyksta ir žmonių artimas ryšys su angamtiniu pasauliu. Tai galioja ne tik
pirminių žmonių atžvilgiu, bet ir krikščioniškajam pasauliui. Kai prasidėjo vadinamasis R.
Bultmano „evangelijų numitinimas“, pajudėjo iš vidaus ir pačių krikščionybės pamatų klibinimas,
kuris tęsiasi iki šių dienų. Kuomet suabejojama Apreiškimo autentiškumu, ar begali išlikti
autentiškas ryšys su to Apreiškimo Autoriumi – Kristumi?

Kuomet pradedama kurti kultūrą, paremtą vien žmogaus protu ir pastangomis, tuomet nyksta
ryšys su antgamtybe, o  pasaulio visuma tampa nesuvokiama paslaptimi. Taip žmogus atsiduria
pasaulėžiūrinėje tamsoje, iš kurios bando išsiropšti savojo proto ir mokslo pagalba, o bendravimas
su antgamtiniu pasauliu vyksta  susigalvotų religinių stabų ir prietarų lygmenyje.

Kuo labiau su gamta bendraujama mokslo ir technikos pagalba, tuo labiau žmogus tolsta nuo
pasaulio pirmapradžio pagrindo suvokimo. Taip prarandamas raktas ne tik pasaulio, bet ir paties
savęs pažinimui. Žmogus pats sau tampa nesuprantama būtybe, lyg vaiduokliška siela – be
gyvenimo prasmės ir tikslo suvokimo. Panašiai chirurgai nesugeba žmoguje surasti sielos,
smegenyse nesuranda proto, o širdyje – meilės. Bet ar tai reiškia, kad iš tiesų žmogus neturi nei
realaus proto, nei meilės?  Jeigu mokslinės ar techninės priemonės nesugeba  atskleisti pasaulio
ir žmogaus esminių savybių, tai tik parodo, kad tos savybės yra už mokslinio pažinimo ribų.
Gamtos dėsnių esmę sudaro dvasia, kuri nėra pavaldi moksliniam pažinimui, todėl kuo intensyviau
(moksliškiau) žmogus nagrinėja gamtą, tuo mažiau jis nusimano apie gamtos esmę arba jos
pirmapradį pagrindą.

Kol vaikas jaučia tėvų globą, tol jis mažai rūpinasi savo buitimi; jam svarbiau žaisti gyvenimą
pagal tėvų pavyzdį ir džiaugtis tuo gyvenimu. Kuomet vaikai ima kurti savo gyvenimo būdą, jie
ne tik nutolsta nuo tėvų gyvenimo pavyzdžio, bet ir nuo pačių tėvų. Turint omenyje, kad Dangaus
Tėvo teikiamas gyvenimo pavyzdys rodo kelią į dvasinę laimę, tai jo ignoravimas reiškia tolimą
nuo Rojaus, ėjimą į erškėčiuotą ir bedvasį medžiaginį pasaulį. Tolstant nuo dvasios šaltinio –
Dievo, atsiranda baimė ir neviltis, kuri verčia įnirtingai, veido prakaite kovoti su erškėčiais, kaip
kad buvo pasakyta dar pirmiesiems žmonėms: Tebūna už tai pasmerkta žemė, – triūsu maitinsies
iš jos visas savo gyvenimo dienas. Erškėčius ir usnis tau ji želdins, maitinsies laukų augalais (Pr
3, 17-18).

Žmogaus laikysena gamtos atžvilgiu apsprendžia tų žmonių kultūros pobūdį. Pradinio
žmogaus požiūris į gamtą yra vaikiškas, todėl jis gamtos neperdirba, nepertvarko ir neniokoja.
Jo pastangos yra nukreiptos ne į žūtbūtinę kovą už būvį, bet į ryšio išlaikymą su Dievu, todėl jis
paklūsta paveldėtiems artimo meilės ir bendruomeninio gyvenimo nurodymams.

Pradiniam žmogui gamta yra ne tiek objektas, kiek jo paties išplėstinis laukas ir akiratis jam
giminingoje aplinkoje. Jis gyvena gamtos ritme, todėl ją išgyvena lyg motinos prieglobstį, kuriame
jaučiasi laimingas ir kurio darkymas jam atrodo nusižengimas.

Kol žmogus gamtą laiko Dievybės skėčiu, tol jis joje elgiasi vaikišku būdu: daugiau ieško ir
ima gamtoje esančias dovanas. Jis, kaip geras vaikas, mielai naudojasi tėvų dovanomis, bet jų
nepiktnaudoja ir negadina. Gamtą ir jos gėrybes jis gerbia ne kaip dievybę, bet kaip Tėvo dovaną.
Todėl pirminės kultūros žmogus yra puikus gamtos žinovas: jis su vaikišku smalsumu išnarsto visą
jos paviršių. Jis gamta naudojasi kaip bitė žiedu, tačiau to žiedo nesudarko. Todėl pradinis žmogus
geriau už civilizuotą žmogų mato gamtos įvairovę, geriau girdi jos garsus, geriau užuodžia jos
kvapus. Jis pažįsta kiekvieną gyvūną, medį ar žolyną, sugeba iš augalų lapų, žiedų ir uogų pasigaminti
tinkamų vaistų ir prieskonių. Jam gamta yra pilnas įdomybių pasaulis, kuriame nėra kada
nuobodžiauti ir nėra reikalo ką nors darkyti ar griauti. Pritrūkęs vietinių resursų, jis keliauja į kitą
vietą, kuri jam atsiskleidžia kaip naujas ir įdomus Tėvo dovanotos knygos lapas. Dėl tokio
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nepastovumo ir neprisirišimo prie vienos vietos, pradinis žmogus išlaiko savo psichologinį gyvumą,
išradingumą, fizinį judrumą ir žmogaus dvasios laisvumą. Jis tiesiog jaučia, kad sustojimas pastovioje
vietoje jam būtų pražūtingas.

Vienoje vietoje gali gyventi toks žmogus, kuris pats susikuria sau aplinką ir gyvenimo būdą.
Jis tampa savojo gyvenimo autoriumi ir viešpačiu, todėl jis praranda ryšį su globojančia Dievybe.
Jam Dievas dar būna reikalingas tik atskirais atvejais: ištikus nelaimei, susirgus ar mirštant.
Kadangi tokių grėsmių jis negali išvengti, todėl kreipiasi į dievus savo sugalvotų ritualų pagalba.
Jam Dievas jau nebėra Tėvas, bet paslaptinga ir grėsminga jėga, kurią reikia pagarbinti ir jai
įtikti aukomis. Taip atsiranda stabmeldystė, kaip nuolatinio buvimo su dangaus Tėvu karikatūra.

Būdingiausia stabmeldiškų religijų žymė yra ta, kad jos pamažu sunaikina pirminės kultūros
mitus ir dangaus Tėvo nuostatus, sudarko pradiniam žmogui būdingą vaikišką sielą ir tarpusavio
santykių nuoširdumą. Taip buvo atidaryta žmogiškųjų silpnybių Pandoros skrynia, iš kurios
neigiamus savo būdo bruožus pasiėmė įvairios stabmeldiškos tautos, kurių tautinė kultūra vystėsi
kaip pirminio altruizmo ir stabmeldiškojo egoizmo mozaika.

Dievas – pasaulio Viešpats
Kai žmogus nusprendžia gamtą valdyti, nuolat tvarkyti ir keisti, jis nebesugeba su ja darniai

sugyventi. Valingas kūrybinis gamtos apvaldymas žmogų nuo gamtos atitolina, ir tai reiškia, kad
žmogus nutolsta nuo gyvenimo darnos. Kad galėtų gamtą apvaldyti ir keisti neardant visos
gyvenimo darnos, žmogus turi pakilti virš savo gamtinės prigimties iki aukštesnio dvasinio
gyvenimo lygmens.

Žmogus gali gamtą valdyti ir tobulinti tik ją veikdamas dvasine galia, kuri reiškia meilės ir
darnos viešpatavimą. Kai žmogus nori gamtą valdyti, pats būdamas pavergtas egoizmo dvasios,
tuomet jis tampa gamtos priešu, siekiančiu ją pavergti. Tai išorinės kultūros ir civilizacijos
reiškinys.

Mokslas ir technika, bei jų pagrindu kuriama kultūra, atitolina žmogų nuo dvasios, nuo Dievo,
nuo gamtos esmės ir net nuo paties savęs. Kol vaikas žaidžia su lėle, tol jo žaismas yra prasmingas,
bet kai jis lėlę išdrasko ir ištyrinėja – jo elgesio prasmingumas baigiasi: jis pažino tiesą, bet
prarado džiaugsmą… Amerikiečių filosofo E. Hoferio žodžiais tariant, laimės ieškojimas yra
viena iš pagrindinių liūdnumo priežasčių. Ieškodamas laimės daiktuose, žmogus praranda vaikišką
laisvę, o kartu įgimtą viltį ir gyvenimo džiaugsmą. Tą praradimą jis bando kompensuoti įvairiais
kvaišalais bei nuolatinio išorinio pasilinksminimo priemonėmis.

Liūdniausia yra tai, kad valios ir mokslo pastangomis sukūręs savąją kultūrą bei civilizaciją,
žmogus nebeturi galimybių sugrįžti į pradinės kultūros pasaulėvaizdį bei išgyventi jos
pasaulėjautą. Juk norint pamatyti pasaulį vaiko akimis, reikia susigrąžinti vaikišką sielą. Kitais
žodžiais sakant, neįmanoma pažinti Dievo pasaulį ir prie jo priartėti, jeigu nėra vaiko dvasios.
Kristus apie tai sako labai aiškiai: Kas nepriima Dievo karalystės kaip kūdikis, – neįeis į ją (Mk
10,15). Šie Kristaus žodžiai galioja tiek atskiram žmogui, tiek ir visai žmonijai, kuri bando
išpuikusio mokslo bei idiotiškos technikos pagalba pažinti pasaulio esmę ir tame rasti gyvenimo
prasmę.

Reali galimybė sugrįžti į gyvenimo autentišką dvasinę pradžią priklauso nuo paties žmogaus
valios. Ne Dievas atstūmė žmogų nuo savęs, ne Jis išvarė žmones iš Rojaus, ne Jis pamokė
žmones atsigręžti tik į savo gerbūvį ir pradėti turto kaupimo gyvenimą, kuris sunaikina artimo
meilę, supriešina žmones tarpusavyje ir atitolina nuo Dievo. Reikėtų sukaupti drąsą ir pagaliau
viešai pripažinti, kad jau atėjome į išpranašautąjį laikotarpį, kuomet į Žemę atėjęs Žmogaus
Sūnus neberas joje tikėjimo (plg. Lk 18, 8). Todėl šiems laikams, kaip niekada, yra aktualus
Kristaus įspėjimas: Nuo manęs atsiskyrę, jūs negalite nieko nuveikti! (Jn 15,5).

2007 m.
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Algirdas Patackas, Aleksandras Þarskus

LIETUVIØ KALBOS PAPARÈIO ÞIEDAS

balsës ir priebalsiai –
esmës ir formos, garso ir prasmës darna lietuviø senkalbëje

Visa žmonija kadais vienodai suokė ir vokė
(Pr 11,1; laisvas vertimas)

VIETOJE ĮVADO
Globalizacija meta eilinį iššūkį lietuvių kalbai – ruošiamasi supaprastinti, tiksliau,

prastinti rašybą. Juk jei rašysime, kaip siūloma, ažuolas, tai dings užuomina, neįmanoma
bus atsekti pirminio a(r)žus – veržlus, išsišakojęs, vyriškas – plg. tarmėse išlikusį aržuolas,
pavardę Aržuolaitis ir t. t. Mūsų kalbos buhalteriai, iš esmės būdami materialistai, jau
pasiduoda materijos persvarai, kuri pasireiškia vizualinio, vaizdinio, virtualaus pasaulio
prievarta. O juk mūsų kultūroje vaizdinys yra antrinis, palyginus su garsu (ausis yra
žymiai subtilesnė už akį; k – sukietėjusi s?).

Esame rašę apie garso ir prasmės ryšio atmintį lietuvių kalboje, kaip atsako į
globalizacijos iššūkius galimybę. Laikraštinė internetinė diskusija buvo netikėtai aktyvi,
bet isteriška, padrika ir todėl nevaisinga. Tačiau rūpestis dėl lietuvių kalbos išlikimo liko
ir liks, todėl manome, kad tikslinga būtų pažvelgti į garso ir prasmės ryšį iš esmės,
pradedant nuo istorinių ištakų.

ISTORINIS DISKURSAS. Antikos filosofai kalbos radimąsi rišo apskritai su žmogaus kilme.
Kodėl daiktas, reiškinys yra vadinamas būtent taip, o ne kitaip, kodėl obuolys vadinamas obuoliu,
o ne kriauše? Ar daikto pavadinimas yra lemtas jo kilmės (physei teorija), ar yra sutartinis, laisvo
pasirinkimo reikalas (thesei teorija). Jau iš pat pradžių išsiskyrė materialistinė ir idealistinė kryptys.
Aristotelis čia, be abejo, atstovavo materialistinei linijai (gamta neduoda vardų). Kitą liniją
atstovavo Heraklitas iš Efeso bei stoikai. Sutaikyti šias priešpriešas bandė Platonas teigdamas,
kad „teisinga“ kalba gali egzistuoti tik kaip idėja. Pats gi buvo linkęs manyti (kaip galima spręsti
iš gan painaus jam priskiriamo teksto „Kratilas, arba apie vardų teisingumą“), kad kalboje glūdi
gilus vidinis tikslingumas, o ne savivalė ar užgaida.

Vėliau, jau viduramžiais, Tomui Akviniečiui, aristotelininkui, kalbos ženklai tėra significantia
artificialiter, sąlyginės dirbtinės reikšmės, skirtos ad significandum, „paženklinti“, bet pačios iš
savęs nieko nereiškiančios.

Naujaisiais laikais, Europos kultūros klestėjimo „aukso amžiaus“ laikotarpiu, garso
prasmingumo klausimą kėlė žymieji to meto Europos mąstytojai – universalai. Herderis (1744-
1803) kalbos kilmę rišo su mąstymo istorija – kalbos dėka žmonija mokėsi mąstyti ir dėka
mąstymo mokėsi kalbėti. V. Humboltas (Vilhelm Humboldt, 1767-1835) teigė: kalba yra
nenutrūkstama dvasios veikla, siekianti paversti garsą minties išraiška (išryškinta mūsų); kalba
yra tarsi išorinė tautos dvasios apraiška; tautos kalba yra jos dvasia, ir tautos dvasia yra jos
kalba – sunku įsivaizduoti ką nors tapatesnio. Kalba, anot V. Humbolto, yra tarsi tarpinis pasaulis
(zwischenwelt) tarp tautos ir ją supančios objektyvios tikrovės (kiekviena kalba apibrėžia ratą
aplink tą tautą, kuriai priklauso, iš kurio ribų galima išeiti tik tuo atveju, jei pereisi į kitą ratą).
Tad kalba išorinį pasaulį perkeičia į tautos dvasinę nuosavybę, verbalizuoja pasaulį, anot L.
Veisbergerio, Humbolto pasekėjo. Humboltas itin pabrėžia kalbos gyvastingumą, suvokdamas
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ją visų pirma kaip nuolatinį vystymąsi, o ne kaip negyvą mechanizmą: kalba yra ne veiklos
produktas (e r g o n), o pati veikla (e n e r g e i a). Kad žodis taptų žodžiu, jis turi ne tik įgauti
garsinį apvalkalą, bet tapti darniu garso ir prasmės dariniu.

V. Humboltas pabrėždavo asmeninės kalbos individualybę, ragindamas tyrinėti tiek gyvą
kasdienę kalbą, tiek atskiro individo kalbėjimą. Ši nuostata vėliau buvo hiperbolizuota taip
vadinamų „jaunagramatikių“1, kurie, pripažindami vien individualią kalbą, beveik neigė patį
kalbos egzistavimą (pasaulyje yra tiek kalbų, kiek yra individų – H. Polis (Paul)).

V. Humbolto mąstyme apie kalbą vyravo pesimistinė, o gal tik geniali nuojauta, jog suvokti
visą kalbos visatą mums neduota (turbūt neapseita be I. Kanto mokymo apie daiktų nepažinumą
įtakos). Humboltas daug pastangų skyrė mokymui apie garsą. Skirtingai nuo gyvūnų, žmogaus
skleidžiami garsai yra artikuliuoti. Jei garsas gimsta „iš poreikio reikštis“, jei jis įgauna formą, t.
y. patiria minties poveikį, tai tuomet kalba tampa artikuliuota, turinti tam tikrą funkciją, reiškianti,
įženklinanti.

Įsidėmėtinas yra Humbolto teiginys apie nelygią kalbų vertę – šitai pravers mums pagrindžiant
lietuvių kalbos išskirtinumą. Kalbas jis suskirstė pagal sintezės tarp garso ir prasmės (jo žodžiais,
vidinės kalbos formos) tobulumo laipsnį. „Tobulose“ kalbose mintis ir garsas yra maksimalioje
dermėje, o „netobulose“ vidinės kalbos formos ir garso sintezė yra silpna ar iškreipta. Pagal šį
požymį kalbininkas pasaulio kalbas suskirstė į keturis tipus: flektyvines, agliutinuojančias,
izoliuojančias (amorfines) ir inkorporuojančias. Labiausiai „tobulos“ yra indoeuropiečių (toliau
ide) arba, kaip jas vadino Humboltas, sanskritinės kalbos, o taip pat semitų-chamitų kalbinė šeima.
Prie „netobulų“ buvo priskirtos agliutinuojančios (tiurkų, ugro-finų), izoliuojančios (kiniečių) ir
inkorporuojančios (Amerikos indėnų, paleoaziatinių tautų)2. Matyt, kad išlaikytų, mūsų terminais,
„politinį korektiškumą“, mokslininkas pasitaisė teigdamas, jog „netobula“ kalba nerodo intelektinio
atsilikimo – tiesiog šios tautos mažiau protinių pastangų skyrė kalbai, nukreipdamos jas į kitas
sritis.

Artimas savo pažiūromis Humboltui buvo žymus slavistas ukrainietis Aleksandras Potebnia
(1835-1891), vystęs jo idėjas slavų kultūros terpėje, kalbos pagrindu laikydamas garso ir prasmės
ryšį. Berods A. Potebnia pirmasis į kalbotyrą įvedė poetinio mąstymo (bei jo atšakos – mitologinio
mąstymo) terminą, kuris labai pravers mums kalbant apie archajinę poetiką lietuvių kalboje,
ypač vandenų varduose.

Toliau kalbotyra nukrypsta į garsų pasaulį, palaipsniui pamiršdama prasmės dėmenį – taip
pasireiškia tolydinis XIX a. mokslo materialėjimas. Juk fonetika, garsų pasaulis yra labiau
materialus, apčiuopiamas, jam bandoma taikyti gamtos dėsnius. Savo laboratorijoje mokslininkai
– empirikai suskaldė garsines kalbos priemones į daugelį mikroskopinių dalelių, kurias paskui
uoliai matavo, sąmoningai užmiršdami jų paskirtį, jų egzistavimo tikslą, – ironiškai rašė R.
Jakobsonas (Roman Jakobson). Tačiau net ir Bodueno de Kurtene (J. Baudouin de Courtenay,
1845-1929) itin painiame racionalistiniame mokyme apie fonemas rasime nuolatinį grįžimą prie
prasmės dalykų. Palyginkime du J. Bodueno de Kurtene fonemos apibrėžimus: moksliškąjį –
fonema – tai suma antropofoninių savybių žinomos žodžio fonetinės dalies, kuri lieka nedaloma,
nustatant koreliatyvinius ryšius vienos kalbos srityje ir korespondentinius ryšius keletos kalbų
srityje – su vėlesniu, 1910 metų apibrėžimu: Pastoviai mūsų psichikoje egzistuojančią garso
sąvoką (...) mes vadinsime fonema. Nors de Sosiūro (F. de Saussure, 1857-1913) kalba – tai k o
n v e n c i j a, susitarimas, o kalbinis ženklas laisvai pasirinktas, kaip ir ryšys tarp ženklinančiojo

1 Taip buvo pavadinta kalbininkų, daugiausia susispietusių apie Leipcigo universitetą, mokykla (apie 1870-1880
m.), pabrėždavusi tiek individo psichologijos svarbą kalbos tyrinėjimuose, tiek psichikos įtaką kultūrai apskritai.

2 Yra ir sudėtingesnių variantų – pavyzdžiui, bulgarų kalba, šiaip jau priskirtina slavų kalboms, dėl tiurkiškos
kultūrinės bei etninės įtakos yra agliutinuojanti.
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ir ženklinamojo, vis tik kalbinis ženklas apibrėžiamas štai kaip: kalbiniu ženklu mes vadiname
sąvokos ir akustinio pavidalo kombinaciją. Akustinis ženklas, anot jo, nėra materialus garsas,
bet garso įspaudas žmogaus psichikoje. Kadangi sąvoka irgi turi psichinių savybių, tai kalbinis
ženklas yra abipusė psichinė esatis. Nesunku įžvelgti prieštarą tarp kalbinio ženklo apibrėžimo,
kur toleruojamas garso ir prasmės ryšys, tegul ir psichikos lygmenyje, su teiginiu apie kalbinio
ženklo sąlyginumą.3

Šiai prieštarai sušvelninti F. de Sosiūras įveda motyvacijos  sąvoką. Visiškai „nepriklausomi“
nuo garso ir prasmės ryšio yra tik kai kurie žodžiai; dauguma gi žodžių kalboje yra motyvuoti
(tai reiškia, garso ir prasmės ryšys juose yra atsekamas). Pagal šitai F. de Sosiūras kalbas
suskirsto į maksimaliai nemotyvuotas (l e k s i n ė s – l o g i n ė s kalbos) ir minimaliai
nemotyvuotas (g r a m a t i n ė s kalbos). Pavyzdžiui, anglų kalboje pagal šį skirstymą yra daug
daugiau nemotyvacijos nei vokiečių (savaime aišku, nes anglų kalba yra daugiausia nutolusi
nuo „motininės“ gotų kalbos, nei vokiečių, – mūsų past.); u l t r a l e k s i k o l o g i n ė yra kinų
kalba, o g r a m a t i n ė – sanskritas (tad ir lietuvių, – mūsų past.). Palyginkime šį suskirstymą
su anksčiau išdėstytu V. Humbolto mokymu apie „tobulas“ ir „netobulas“ kalbas – ir ten, ir čia
priešinguose poliuose atsiduria tos pačios – kinų ir sanskrito kalbos.

Nors apskritai materialistinis kapstymasis po žodžio fiziką ir fiziologiją vyrauja, tačiau matyti
ir properšos. „Psichofonetinę“ formos sampratą – autour du phonéme, ‘ėjimą ratu aplink fonemą’
(V. Doroševskio taikli pastaba) – keičia gimstančio struktūralizmo pastanga taikyti tiesiai į tikslą,
tiesiai į prasmę. Fonetika, t. y. mokslas apie garso fiziką fiziologiją, pagaliau atskiriama nuo
fonologijos – mokslo apie garsus, organizuotus kalboje (A. Seshehaye). Jaunas miręs rusų
kalbininkas Nikolajus Trubeckojus (1880-1938) paskutinius dešimt gyvenimo metų skyrė
fonologiniams tyrimams, ypač fonologinei balsių klasifikacijai – jo tipologinė pasaulio kalbų
balsių sistema yra prilyginama Mendelejevo periodinei elementų sistemai.

Tačiau prasmės ieškojimuose, atgimusiuose kartu su struktūralizmu, įsivyrauja materialistinis-
racionalistinis prasmės traktavimas. Tik rusiškojo (ne sovietinio, o būtent rusiškojo) talentingų
mokslininkų tandemo – Vladimiro Toporovo ir Viačeslavo Ivanovo darbuose tinkamą vietą užėmė
intuicija, ontologija ir kitos idealijos. Deja, apie lingvistinę jų mokyklą kalbėti sunku – pasekėjų
jie beveik neturi4, nors disertantų netrūko. Priežastis turbūt bus sovietinis materialistinis slogutis,
iki šiolei tebedusinantis mūsų humanitarus, transformavęsis, jei taip galima pasakyti, į
nepilnavertystės kompleksą provincialumo pagrindu: „(lietuviškų autorių) darbai mitologinėmis-
poetinėmis temomis, 8-jame ir 9-jame dešimtmetyje spausdinti lietuviškoje spaudoje – empiriški
ir paviršutiniški. Juos būtų galima ir griežčiau vertinti“... – V. Toporovas (iš asmeninio
susirašinėjimo).

Įstabu, kai prasmoieškos atgimimas prasideda nuo poezijos. Antai Romanas Jakobsonas (1886-
1982) savo studiją „Garsas ir reikšmė“ pradeda nuo garsiosios Edgaro Alano Po (E. A. Poe)
poemos „The Raven“ („Varnas“), aliteracijų šedevro, analizės: Čia susiduriama su minties
slėpiniu, glūdinčiu garsinėje materijoje, su mįsle žodžio, kalbinio simbolio, logos’o; su paslaptimi,
kurią reikia atskleisti.

Prisiminkime:
But the Raven, sitting lonely on the placid bust, spoke only
That one word, as it his soul in that one word he did outpour.
Nothing further then he uttered – not a feather the he fluttered –
Till I scarcely more than muttered, „Other friends have flown before –
On the morow he will leave me, as my Hopes have flown before.

3 Prancūzas F. de Sosiūras nemato ryšio tarp sąvokos sesuo ir prancūzų kalbos žodžio soeur (s-o-r), tačiau lietuviškoji
sesuo (s-s), dvi „šventos“ raidės, šventybė kvadrate kalba už save...

4 Išskyrus vieną kitą išimtį – pavyzdžiui, kad ir N. D. Andrejev („Ranne-praindoeuropeiskii prajazyk“, Leningrad,
1986), kur bandoma atstatyti ankstyvosios ide prokalbės šaknų, turinčių dvi priebalses, sistemą.
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      The the bird said, „Nevermore“.
Poetas rašo: Aš atidžiai sekiau, kad mano mintys nenutrūkstamai sektų viena paskui kitą. Aš

stengiausi suprasti, ką nori išreikšti savuoju riksmu, savo Nevermore! (Niekada!) šis senas
senovinis paukštis, šis rūstus, bjaurus, niūrus, perkaręs, nukaršęs senovės laikų paukštis! Taip
sėdėjau aš, klejodamas po svajas ir nuojautas... aš norėjau suprasti...

Kalbininkas gi analizuoja: ...įvairios garsinės kalbos priemonės, tokios kaip kalbos
intensyvumas ir tempas, atskirų garsų atspalviai ir moduliacijos bei jų sąskambiai – visos šios
įvairiausios priemonės vienaip ar kitaip leidžia kiekybiškai bei kokybiškai įtakoti emocionaliąją
žodžio reikšmę. R. Jakobsono darbuose dėmesys poezijai apskritai buvo neatskiriamas nuo
lingvistikos studijų – pradedant nuo rusų sektantų glosolalijų, maginių užkeikimų analizės ir
baigiant kūrybine draugyste su Venjaminu Chlebnikovu ir Stefanu Malarmė (Stephan Malarme),
kurio eilutę Qui tels sons significient celi (idant tokie garsai reikštų būtent šitai) jis pasirinko
epigrafu savo studijai apie garsą ir prasmę.

Tokia tad būtų apžvalga kelių bei klystkelių, ieškant kalbotyros šventojo Gralio, garso ir
prasmės slėpinio. Klampynė, kurią tenka bristi kalbos mąstytojams nuo Heraklito iki šių laikų,
rodo į ontologinį problemos pobūdį iš vienos pusės ir į eschatologinį – iš kitos; turime omenyje
Babelio bokšto katastrofą:

...O Viešpats nužengė pamatyti miesto ir bokšto, kurį mirtingieji buvo pastatę. Ir Viešpats
tarė: „Žiūrėk! Jie yra viena tauta ir visi kalba ta pačia kalba. Tai tik jų užmanymų pradžia. Ką
tik užsimos daryti, nieko nebus jiems negalimo. Eime, nuženkime ir sumaišykime jų kalbą, kad
nesuprastų ką sako vienas kitam. Taip tad Viešpats išsklaidė juos iš ten po visą žemės paviršių,
ir jie metė statę miestą. Tada jis buvo pavadintas Babeliu (Pr 11, 6-9).

Tačiau galgi ne visos tautos buvo šitaip griežtai „pakorotos“; juk jeigu bausta buvo už puikybę,
„užsimanymus“, tai drovesniems gal teko bausmė mažesnė bei švelnesnė?...

Kalbant rimta mina, galima prisiminti šių laikų baltisto V. Šmito (W. P. Schmidt) hipotezę –
pakoreguotą A. Šleicherio (August Schleicher) ide radimosi medį, kur vietoj „išmislytos“ arba,
kaip dabar sakytume, virtualios ide prokalbės siūloma įrašyti tiesiog baltų kalbas, patalpinant jas
centre, o kitas, jų tarpe lotynų ir sanskritą, išdėstant koncentriniais ratais pagal archajiškumo
laipsnį (vadinamasis koncentrinių ratų modelis). Išplėtojus šią hipotezę ir kitoms kalbinėms
šeimoms, galima būtų tikėtis, jog „motininėse“ ar branduolinėse atskirų kalbinių šeimų kalbose
garso ir prasmės ryšys yra mažiausiai deformuotas, mažiausiai paliestas Babelio bausmės. Šis
dieviškas antausis žmogaus puikybei turėjo ir savaip teigiamų pasekmių – atsirado, buvo priverstas
atsirasti raštas. Tačiau raštas, būdamas, be abejo, civilizacijos rodikliu, špengleriškąja prasme
gali būti laikomas kultūros, kaip jaunystės sinonimo, nuosmukiu, civilizaciją suprantant kaip
senatvę. Archajinės, gilią šaknį turinčios kultūros yra išlaikiusios instinktyvų nepasitikėjimą
raštu – vedinėje kultūroje lygia greta rašto tęstinumui užtikrinti puoselėjama garso, oralinė kultūra,
sakytinė tradicija.

Ir šios apžvalgos pabaigai – viena beveik detektyvinė istorija. Pasirinkus epigrafu citatą
iš Pradžios knygos, eilinį kartą buvo gautas patvirtinimas, kad Biblija – knyga, kuri nesiliauja
stebinti. Reikalas tas, kad (Pr 11, 1) sakinys, kurį turbūt galima laikyti kalbotyros mokslo
pradžia, lietuviškuose vertimuose skambėjo neaiškiai ir nesuprantamai: Visa žemė turėjo
vieną kalbą ir tuos pačius žodžius. (A. Rubšio vertimas, naujausias). Panašiai vertė ir J.
Skvireckas: Žemė tuo metu turėjo vieną kalbą ir vienokius žodžius. Kodėl kalba ir žodžiai
atskiriami? Kas po tuo slypi? Dar senesniuose vertimuose, pavyzdžiui, „Pirmoje knygoje
Maižiešiaus“ rasime: Visas svietas turėjo vieną liežuvį ir kalbą. (protestantiškas kolektyvinis
vertimas, iš vadinamųjų „Kvanto Biblijų“. ) Tampa dar neaiškiau (liežuvis?) ir tuo pat
metu aiškiau, nes, pasirodo, kitose kalbinėse tradicijose irgi minimas liežuvis5. Tenka

5 язык – rus.; język – lenk. arba lūpos labii – lot.; cheilos – graik.
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atsiversti pirminius šaltinius – hebrajiškai rasime: 1. safah (tarti safā), reiškiantis lūpa, -os
(81 pozicija ST); pakraštys, kraštas, apvadas (21 pozicija); kalba (9 poz.); briauna, kraštas
– (8 poz.); posakis (7 poz.); krantas (6 poz.) ir t. t.

Antrasis sakinio sandas hebrajiškai yra dabar (tarti davār), kuris verčiamas kaip žodis
(753 poz. ST); reikalas (52 poz.); aktas, veiksmas (50 poz.).

Lotyniškai atitinkamai 1. labii – lūpos 2. sermonum (nuo sermo – kalba, pokalbis,
posakis, tarmė);

Graikiškai – 1.  cheilos – lūpa, kraštas, krantas. 2. phoni – kalba, garsas, riksmas.
Matome du reikšmių sambūrius – pirmasis sukasi apie kalbos padargus (lūpas, liežuvį)

ir, kažkodėl, apie pakraštį (kraštą), krantą, apvadą – žodžiu, apie ribą. Antroji grupuotė –
tai, ką sukuria kalbos padargai – kalba, žodis, posakis. Jų santykis atitiktų priešpriešas:
kūnas / intelektas (protas); konkretu / abstraktu, galbūt individualu / kolektyviška. Neaiškus
lūpos, liežuvis / riba, krantas santykis. Gal „apribotas liežuvis“, t. y artikuliuotas garsas?
Liežuvis, lūpos, apribodamos oro srautą, duoda priebalsę. Šiaip ar taip, vienas iš Biblijoje
užkoduotos mįslės sprendimų būtų toks: pirmasis sandas, pirmoji grupuotė gal nusako
paties garso radimąsi, antroji – garso sąvoką, mintį, prasmę. Jei taip, tai senovinė biblinė
formulė nūdieniškai skambėtų taip:

Visa žemė (t. y. visos tautos ar tauta) turėjo vieną kalbą (t. y. tarė ir girdėjo tuos pačius
garsus) ir vienokius, tuos pačius žodžius (t. y. vienodai suvokė tų garsų prasmę, mintį,
sąvoką). Arba, jei norite, supoetintai: Visa žmonija vienodai suokė ir vokė garsą bei prasmę.
Ar netgi kaip epigrafe – visa žmonija vienodai suokė ir vokė.

Be abejo, tai vienas iš variantų. Tačiau neabejotina, kad senovinė išmintis kalboje įžvelgė
dviejų esminių kalbos sandų dermę.6

...mes užsispyrusiai tebeuždavinėjame sau vis tą patį naivų klausimą: kur vis tik lokalizuojamas
šis kalbinis reiškinys – fonema (R. Jakobsonas). Užduokime ir sau tokį naivų klausimą – galgi iš
tikro lietuvių kalboje garsas dar turi prasmę, o prasmė – savo garsą?

Argi gali būti, kad mūsų kalboje, kasdieninėje, gatvinėje, garsas dar reiškia, o prasmė girdisi,
tik mes šito jau neatsimename. Argi gali būti, kad mūsų kalboje glūdi paslaptis minties, įkūnytos
garso materijoje (R. Jakobsonas).

Jeigu taip, tai Platono  mintis, kuria pradėjome šią apžvalgą, – apie „teisingą“ kalbą, kurioje
garsas ir mintis sutaria, tačiau kuri esti tik kaip idėja, yra tikslintina: tokia „teisinga“ kalba
gyvuoja, egzistuoja išties, o ne vien kaip idėja. Juk Platonas vargu ar galėjo girdėti apie tolimą
tautą, skendėjančią Hiperborėjų ūkuos, anapus  o i k u m e n o s...

 Šitaip lietuviškoji kalbinė kultūra įgytų neįkainojamą galimybę, nelygstamą pranašumą
– per žodį, garsą eiti tiesiai prie prasmės. Tuomet mūsų heidegeriams nereiktų laužyti gramatikos
ir rašinėti apie niekius.

Žodis lietuvių kalboje – viso, kas vadinama pasaulėjauta, visraktis. Ištarti žodį – atgauti
žadą, pasižadinti, atsibusti. Būtų intelektinė nuodėmė nepadaryti šios pastangos, ypač iššūkių
mūsų kalbai akivaizdoje.

KAIP ATSAKYSIME Į IŠŠŪKIUS?
Pradėti reikėtų atidedant didelius mokslus į šalį ir pereiti prie visai kitos stilistikos, prie

paprasto, kasdienio kalbėjimo. Juk rašinio, šitos pastangos tikslas – kad atsimintume, kad
atsibustume ir galėtume naudotis atspėtu slėpiniu kasdien – darbe ir troleibuse, nuo vaiko iki
suaugusio, mokyti ir nelabai. Naudotis kiekvienas savaip, pagal savo prigimtį, tokie, kokie esame
sukurti – nepanašūs ir savaime vertingi.

6 Esame dėkingi Biblijos eruditui, ekumeninio ST leidimo (1999) spec. redaktoriui Petrui Kimbriui už konsultacijas
šiam intarpui.
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Siūlome keletą labai paprastų taisyklių, kaip šitai padaryti, kaip atstatyti galimą garso ir
prasmės ryšį. Tam užtenka dabartinės, kasdienės kalbos žinių.

Pirmoji taisyklė. Priebalsis atstovauja žodžio formai, balsė – esmei, esmiškumui. Žodis
yra formos ir esmės, priebalsių ir balsių dermė.  Pirmiausia kreipsime dėmesį tik į priebalsius,
nes balsių vaidmuo sunkiau įkandamas.

Antroji taisyklė. Priebalsių prasmė ryškiausia žodžiuose, turinčiuose tik vieną šį priebalsį.
Pavyzdžiui, l – uola, yla, eilė. Ypač naudingi „vaikų žodžiai“, t. y. kur priebalsis kartojasi,
pavyzdžiui, lėlė (tikriausiai l reiškia individualybę, išskirtinumą). Šie žodžiai yra lyg priebalsių
prasmės vėliavnešiai. Natūralu, kad jų daugiausia randame vaikų kalboje (plg. posakį – „vaikai
dar moka paukščių, t. y. rojaus kalbą“).7 Tokie garsažodžiai kaip tėtė (papa), dėdė, nenia (auklė)
suprantami bet kuriam indoeuropiečių vaikui, kaip ir lėlė, kaka (blogas), caca (geras), baubas
(baisus) ir t. t. Juose ypač aiškiai atsiskleidžia priebalsio prasmė. Kalbininkai, pavyzdžiui, slavistas
A. Potebnia didelę reikšmę teikė vaikų kalbos tyrinėjimams.

Trečioji taisyklė. Sąveika tarp dviejų šaknies priebalsių vyksta taip: pirmasis priebalsis
yra aktyvus, antrasis pasyvus; pirmasis priebalsis, jo individualybė vyrauja ar net stelbia
antrąjį; netgi galima sakyti, kad pirmasis priebalsis reiškiasi per antrąjį. Tokiu būdu
pasiekiama sudėtingesnė formų sąveika. Žodis tuomet yra aktyviojo (pirmojo) ir pasyviojo
(antrojo) priebalsių reikšmių dermė, kur aktyvusis reiškiasi per pasyvųjį.

Šias tris taisykles galima nusakyti ir taip:
- priebalsiai yra žodžio reikšmė, o balsės – muzika;
- geriausiai raidės prasmę atsimena vaikai;
- dviejų ir daugiau priebalsių junginys yra jų reikšmių sandermė, leidžianti aprėpti visą būties

įvairovę.
Tačiau šios taisyklės galioja tik branduolinėms, „motininėms“ kalboms, t. y.  toms, kurios

dar neprarado garso ir prasmės ryšio. Galbūt lietuvių kalba yra tokia. Čia tinka prisiminti V.
Humbolto teiginį apie ide kalbas kaip labiausiai „tobulas“, taip pat F. de Sosiūro teiginį apie
labiausiai „motyvuotą“, u l t r a g r a m a t i n ę sanskrito (idem lietuvių) kalbą.

PAVYZDŽIAI. Pradėkime nuo paprastų žodžių, pavyzdžiui, linas. Priebalsinis skeletas
bus l – n. Ką reiškia garsas l?  Uola, yla, lėlė: turbūt sutiksime, kad l – tai tikriausiai
individualybė, atskirybė, išsiskirianti iš aplinkos (uola), chaoso (eilė); kažkas kitas, nei aš
(lėlė). Tuo tarpu n: ne!; niúnyti ‘skursti, vargingai gyventi’; anuoti – 1. ‘sunkiai vargstant
daryti, taisyti, mokyti’; 2. ‘valyti, šveisti’; 3. ‘gadinti, naikinti’ (LKŽ). Taigi raidė n reiškia ne
tik neigimą, bet ir taisymą, mokymą, naujų savybių įgijimą. Plg. anyta marčią anuoja, t. y.
auklėja, paneigdama buvusias savybes ir ugdo naujas; ynis (šerkšnas) – šalčio paveiktas rūkas
įgyja kitokį pavidalą; anas – ne aš, o kitas, tai reiškia kitoks nei aš.

Tad l – n formulė būtų individualybės darymas, tobulinimas per neigimą, panaudojant
ir prievartą. Kaip čia neprisiminti „lino kančios“, kol iš augalo, gamtos darinio, pagaminamas
civilizacijos elementas – lino pluoštas, siūlas, drobė. Plg. liaunėti, lėnas. Lėnas – ‘lėtas, ramus’,
bet ir ‘silpnas’, nes romybė pasiekiama negatyviu būdu, per pasyvumą; kai pasyvumo per daug,
gauname liūną.

2. Imkime kitą priebalsinį skeletą, kur l atsiduria jau antrojo priebalsio, pasyviojo, vaidmenyje.
Tegul tai bus g – l. Kas yra g? Uoga, auga, ūgis. Tikriausiai g reiškia gamtą, jos lygmenis ir jos
galias – visa, kas auga, kas virsta uoga. Jėga (j yra artima g: joti / goti) išreiškia gamtos

7 Neuropsichologijoje žinomas vadinamasis sinestezijos reiškinys, kai garsinės opozicijos, pavyzdžiui, tarp aukštų
ir žemų fonemų, gali sukelti asociacijas su priešpriešomis šviesus – tamsus, plonas – storas, lengvas – sunkus ir
t. t., atstovaujančiomis visus penkis žmogaus juslinius padargus. Nors šis „garsinis simbolizmas“ egzistuoja
paslėptu, neaiškiu pavidalu, tačiau vaikų kalboje jis ryškiausias; yra kalbotyrinių studijų, paskirtų, pavyzdžiui,
kūdikiško čiauškėjimo evoliucijai į vaikišką kalbą.
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gaivališkumą; gogas (guga) – ‘arklio ar gyvulio aukščiausia vieta, gūbrys tarp menčių’; gogė
‘galva’ (juokaujamai); guga ‘pakilimas, kalnelis, kalva’.

Taigi g – l  formulė būtų gamtos jėgų pasireiškimas per l, individualybę. Galia ir gėlė.
Tačiau yra ir gula, gulė (guolis)? Kas tai būtų? Tikriausiai to paties g pasireiškimas per l , bet
priešinga, irimo (augti – ižti) kryptimi; juk gamtos jėga pasireiškia ne tik nokimu, bet ir nykimu.
Plg. gulas – išgriuvęs medis, gulintis baloje, ežere, upėje (Geldas darydavo ne iš stačio, bet iš
gulo medžio). Į tą pačią pusę bus gėla, galas bei gėlas. Pirmieji – gamtoje glūdinčios mirties
pasireiškimas per individualybę, antrasis – gėlas vanduo – vanduo be druskos, prėskas, be skonio,
taigi lyg negyvas (Žolė – gėlas pašarėlis, – Vaižgantas).

3. Dabar imkimės sudėtingesnio atvejo: s – l. Tegul tai bus siela. Ką apie sielą gali pasakyti
dabartinė kalbotyra: „Lietuvių kalboje siela sietina su sielis (vandeny plukdomi rąstai), gal ir
seilės. Vokiečių die seele taip pat siejama su see – ‘jūra, ežeras’. Vargu ar tai būtų skoliniai,
veikiau už šių žodžių slypi kokia nors mitologinė – filologinė realija, sielą jungianti su
pirmapradžių vandenų mitologema. Dar viena įmanoma sielos etimologija nuo sieti“8. Taigi ne
ypač. Ką duotų siūloma metodika?

Pradėkime nuo s. Tai sakrali, gal pati švenčiausia lietuvių raidyno raidė, tarsi pašventinanti
daugumą mūsų žodžių, daiktų, sąvokų – jų pabaigoje, juos jau pagimdžius, ištarus, tarsi
apgaubianti juos sacrum. Pirmiausia tai neologizmas esa – esmės, esmiškumo distiliatas9. Tai aš
(ir ašis). Tai ir ausis, dieviškasis organas, daug svarbesnis už akį, matančią vien kietą tikrovę
(lietuviška ausis girdi ir supranta, ką šlama paslaptingasis uosis, ką siesti visos tos šyšos, šešupės
ir siesartys.) Tai auš – (aušti, auša), stebuklingas visa ko pradžios vyksmas, pasikartojantis
kasryt. Tai ir aisus – ‘graudus, gūdus, gailus’: Tavo panytėlė aukštajam svirnely, užsirėmus ant
kraitelio, aisiai, gailiai verkia. Aisa – pirmapradė, metafizinė gėla – norint ją pajusti, reikia
pasėdėti ant Aiseto kranto: Jis vėl pajuto ilgesį gyvenimo aisumo. Šio aisumo perteklius turbūt
susina sielą (susâ, sausâ). Ir pagaliau asys (esai) – asiūklis, pirmapradis ir amžinas kaip esa
augalas, šiurkštus gamtiškas esos atitikmuo. O kas yra sesuo, lietuviškai omei nereikia aiškinti.

Tad s – esos raidė. Kas gi yra siela? Formulė būtų – siela yra esos pasaulio, s a c r u m
pasireiškimas per l, asmenį, kaip ir gamtinis jos lygmuo – s a u l ė. Tegul čia bus ir seilė –
paslaptingiausia organizmo išskyra, Dievo skreplelis, ir sula – augalo esmiškumas. O kas yra
suolas? Jau esame rašę, kad suolas nuo salti, saldžiai alpėti sėdint ant marčių ar vėlių suolelio,
belaukiant savo eilės virsmui. O kas būtų sala? Esos sutirštėjimas. Sielis – tik plaukiantis rąstas,
maža sala – iš čia ir vandens mitologema.

Ir pats paslaptingiausias – šešėlis (š – š – l arba s – s – l). Tai jau trinarė sistema; pradžioj s
pasireiškimas per s, dviguba s apraiška, ir šio „supers“ pasireiškimas per l, individualybę. Todėl
šešėlis toks paslaptingas, susijęs su anapusybe.

Kuri metodika vaisingesnė, tegul sprendžia skaitytojas. Nuo savęs pasakysime, kad raktas į
mūsų žodį yra mumyse pačiuose. Jis įgalina mus nesidairyti aplink („lyginamoji kalbotyra“), o
eiti tiesiai prie esmės.

4. Imkime pagaliau patį sudėtingiausią variantą, kai abu sandai ne gamtinio lygmens, abu yra
abstrakčios atitrauktinės sąvokos. Tegul tai bus r – s. R – oras (plg. aura), yrâ (yra – esti pakaitalas;
kitas variantas – nuo irti, aižėti); dar aure! Turbūt r bus apraiškos, raiškos, objektyvacijos
raidė: aš esu, tu esi, bet jis – yra. T. y. aš žinau, kad aš esu, kaip ir man etiškai artimas tu, bet apie
jį, svetimąjį, aš žinau tik tiek, kad jis, aure, yra! Kad jis pasireiškia. Tas pat ir su oru – aš jo
nematau, bet žinau, kad jis yra. Tačiau raiška neamžina – kas pasireiškia, yra neamžinas, mirtingas,

8 G. Beresnevičius. Trumpas lietuvių ir prūsų religijos žodynas. V., 2001, p., 167
9 Plg. antikos filosofų terminą daiktų, dalykų esmei nusakyti essia (vėliau galbūt oysia, osia). „Senovėje mes esmės

pavadinimą ištardavome ne ‘oysia’, bet ‘essia’“ – sako Sokratas Platono Kratile.
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yrantis, nes tik esa yra amžina, o bet kuri s k v a r m a (forma), raiškâ pasmerkta suirti, būti
suarta (orė).

Jei taip, tai ką duos, rasdins metafizinis duetas r – s? Ogi rasą. Jau apie ją rašėme – rasa nuo
rastis, atsirasti iš nieko, ex nihilo, dieviškosios kūrybos aktu iš savęs, iš dieviškojo esmiškumo,
trokštant apsireikšti, rastis bei rasdinti, gimdyti. Iš savęs, nes Dievas irgi trokšta mylėti ir būti
mylimas, Jis ir yra Meilė, o Meilei reikalinga kas nors kita nei aš, nors Meilės įtampos lanke visa
vėl tampa viena, susilieja. Jau rašėme apie sanskritiškąsias råsas – atskirų meno rūšių dieviškojo
įkvėpimo šaltinius, salinančius savo salsvą sulą į menininko sielą. Apraiškos pasireiškimas per
s, esą, iš esõs – tai rasa.

Tačiau čia reikia paminėti vieną labai svarbią aplinkybę. Dalykas tas – turbūt tai jau pajutome,
– kad kiekvienas mūsų yra l, bet labai skirtingas. Todėl kiekvienas mūsų jausime, suprasime
garsą savaip, o taip pat ir prasmę išgirsime savaip. Tad žodžio žadinimas – menas, kur
kiekvienas mūsų yra menininkas. Tai svarbiausioji taisyklė. Ir dėl to čia negali būti  griežtų
nuorodų – taip ir tik taip! Todėl, pagal kiekvieno mūsų gebėjimą, girdėsime ir suprasime
žodį kiekvienas kažkiek savaip. Tegul tai bus svarbiausioji taisyklė. Taigi, prieš kiekvieną
aiškinimą, kiekvieną interpretaciją turėtų būti žodelis galbūt. Ar tai blogai? Jokiu būdu ne. Tai
užtikrins tokią įvairovę, kuri gebės suderinti asmens skirtybę su visatos universalumu, ir tuo
pačiu atgimti kūrybiškumui.10

PRIEBALSIŲ GIMINYSTĖ. Dvylika (apytikriai) priebalsių aprėpia visą būties įvairovę.
Šie dvylika garsaprasmių tarpusavyje dažnai giminingi. Pabandykime juos sugrupuoti. Akivaizdi
s, š ir ž giminystė: sal-ti ir šal-ti; oš-ti ir ūž-ti; šiaur-us ir žiaur-us, plg. ses-ula ir žiež-ula (sacrum
-> profanum -> vulgarum). V, b ir p irgi garsiškai artimos, todėl artimos ir prasmiškai. Plg. vaiva
– bubas (kas nors apskrita, stora vaikų kalboje) – pupa (sakralu -> buitiška -> komiška?). Apie
d ir t jau kalbėta. Tokią giminystę galime vadinti vertybine arba hierarchine – kai prasmės
sakralumas žemiškėja, darosi buitiškas.

Kitos jungtys sudėtingesnės. Apsiribosime keletu pavyzdžių: įmanomas ryšys tarp v ir l (absoliuto
„sukietėjimas“ iki individo? – valia?). Sudėtingas ir keistas s ir k ryšys, panašesnis į priešpriešą (k
– sukietėjęs s?); kėdė nuo sėdėti? (sėdė?); šauk-ti ir kauk-ti; s kietėdama į k duoda sakus.11

TRINARĖS SISTEMOS. Paprastumo dėlei tyrėme žodžius, turinčius tik du priebalsius.
Trinarės ir daugiau sistemos dar neįkandamos, tačiau ir čia, berods, galioja tie patys dėsningumai.
Apsiribosime universalia taisykle: aktyvusis (pirmasis) priebalsis (ar jų grupė) reiškiasi per
antrąjį, pasyvųjį; ši naujai gauta prasmė, jau kaip aktyvioji, reiškiasi per trečiąją; o naujai
gautoji – per ketvirtąją ir t. t.

Pavyzdys: v – l – n: velionis, velinas (velnias), velėna. Pradžioje v – l; vėlė.  Griežtasis n įspraudžia
slėpiningąją vėlę į jai tinkamą vietą (plg. „vėlė be vietos“) ir gauname konkretybę – velionis.

PRIEBALSIŲ INVERSIJA (PERVARTA). Beliko prisiminti priebalsių virsmą žodyje, mūsų
pavadintą veidrodinės simetrijos dėsniu12, kai susikeitus vietomis pirmajam ir antrajam šaknies

10 Čia tinka prisiminti jaunagramatikių mokyklos išaukštintą individualų psichologizmą, individualią kalbą. A.
Potebnia, o dar anksčiau V. Humboltas didelį dėmesį skyrė ir liaudies kalbai, tarmėms, tautosakai.

11 Gal čia slypi dirbtinoko ide kalbų suskirstymo į satemines ir kentumines paslaptis? Gal lietuvių kalba nėra
„satemizuota kentuminė“, o jai tiesiog toks suskirstymas neegzistuoja, nes tinka tik kalboms po Babelio
katastrofos?

12 Žr. savilaidos leidinį NN (Algirdas Patackas), Saulė ir kryžius, Kaunas, 1983, p. 51-57, mašinraštis; A. Patacko
straipsnį Modus imaginis savilaidos leidinyje ETHOS (baltų kultūra ir lietuviška savimonė), Kaunas 1984, p.
108-113; taip pat A. Patackas, A. Žarskus, Gimties virsmas, Vilnius, 1990, p. 73; A. Patackas, A. Žarskus Virsmų
knyga, Kaunas, 2002, p. 48-50.
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priebalsiams įvyksta ir prasminis virsmas: Diev-as / veid-as (dieviška – žmogiška); rim-ti / mir-
ti; gim-ti / mig-ti (čia – anapus) taip pat plat-us / talp-us (erdvė – talpuma); gyl-is / lyg-is (vertikalu
– horizontalu); dar ryt-as / tyr-as; dor-a / rod-a ir t. t. Tada dar nesupratome šio semantinio
stebuklo prigimties, tačiau šitai buvo tiek akivaizdu, kad leidome sau naudotis juo kaip metodu
pasaulėžiūriniuose ieškojimuose.

Šį fenomeną platesniame, ne vien lietuvių kalbos kontekste, yra tyrinėjęs Dainius Razauskas13,
pripažinęs galimą ryšį tarp fonetinės bei semantinės simetrijos, nagrinėdamas anagramos reiškinį,
taip pat santykį tarp slaptosios (poetinės, sakralios) bei paprastosios (profaniškosios, kasdieninės)
semantikos, autorius daro išvadą, kad įmanoma „fonetinę žodžio šaknies priebalsių simetriją
sieti su atitinkamų žodžių semantika“, kartu perspėdamas apie pavojų, nesat ratio stabdžių,
„išprotėti“ iš nuostabos, susidūrus su kalboje slypinčiu sacrum14.

Šito pavojaus mums padės išvengti anksčiau aprašytoji „Trečioji taisyklė“, paaiškinanti, kas
gi čia vyksta, kai priebalsiai susikeičia vietomis. Prisiminkime ją: Sąveika tarp dviejų žodžio
priebalsių vyksta taip: pirmasis priebalsis reiškiasi per antrąjį, t. y. pirmasis yra aktyvusis,
o antrasis – pasyvusis. Pirmojo priebalsio individualybė yra stipresnė – ji iškreipia antrojo
priebalsio raišką, tačiau pastarojo individualybė vis tiek išlieka, nors ir stipriai įtakota. Virsme,
priebalsių susikeitimo atveju pozicijos keičiasi. Pirmasis keliauja į pasyvią padėtį, o antrais
atsiduria priekyje, stipresniojo, aktyviojo vaidmenyje. Savaime aišku, įvyksta ir atitinkamas
prasminis virsmas: Diev-as / veid-as, dieviška – žmogiška (padarykime žmogų pagal mūsų
paveikslą ir panašumą – Pr 1, 26); mir-ti reiškia rim-ti ir atvirkščiai, o užgim-ti – užmig-ti. Užgimusį
kūdikį, kurio savimonė dar miega, reikia žadinti, ką aiškiai nurodo kūdikių žadinimo paprotys
kaimo kultūroje15.

Tad viskas sustoja į savo vietas – slėpiningoji kalbos sacrum priešprieša su jos profanum
pasirodo esanti tik nutrūkusi gija, kadaise rišusi garso ir prasmės pasaulius. Nutrūkusi, bet ne
visai – mūsų kalboje ja, kaip styga, dar galima sugroti liūdną ir pamirštą išvarytųjų iš Viešpaties
sodų melodiją.

Tai tiek apie priebalsius. Dabar apie balses (kodėl vartojama moteriškoji giminė, paaiškės
vėliau). O ką reiškia balsė?

Slėpinys ir yra, kad balsė nieko nereiškia. Balsės (vocales) yra grynas garsas, garsas per se16.
Balsės paskirtis visai kita – suteikti gyvybę, esmę, pagaliau emociją žodžio konstrukcijai,

žodžio skeletui. Priebalsiai yra griaučiai, balsės – tai, kas griaučius paverčia gyva būtybe. Vien
priebalsinė konstrukcija yra prasminga, bet negyva, ji neturi vertybinio matmens – gerai ar blogai,
šilt-a ar šalt-a. Balsė ją padaro esmingą, tai yra gaivina, teikia gyvastį. Priebalsis ir balsė – du
skirtingi pasauliai. Pirmasis – formų, reikšmių pasaulis, õvis, akies karalystė. Antrasis – esõs,
ausies viešpatija. Ir tegul bus atleista, kad teksto pavadinime yra „balsės“, o ne „balsiai“ – mat
moteriškumas labiau atliepia jų esmiškumą ir dera į porą vyriškam priebalsiui17.

Ypač šitai ryšku dėsnyje nykti-nokti 18, visoje gyvybės-mirties skalėje19. Pati priebalsinė
konstrukcija, priebalsių dipolis čia nieko nesako, į kurią pusę vyksta vyksmas. Vektorių,
kryptį suteikia balsės. Per jas, jų „šlamesius ir ūžesius“ išryškėja, kur link plaukia priebalsių

13 Razauskas D. Lingvistinė beprotybė ir šventoji kalba // Liaudies kultūra, 1997, Nr 1, p.10.
14 Plg. rus. iz-umlenije – nuostaba, nors pažodžiui būtų „išėjimas iš proto (um)“.
15 Kriauza A. Vaikai ir jų auginimas Kupiškio apylinkėje // Gimtasai kraštas, Šiauliai, 1943, p. 33.
16 Šitai atsispindi tiek mokyklinėse gramatikose – garsas, kurio pagrindą sudaro muzikiniai tonai ir šiek tiek
šlamesių (Lietuvių kalbos žinynas, Kaunas, 2003), tiek senovinėse enciklopedijose – visu balsu, išžiota burna
tariamieji garsai a, e, i, o, u (Liet. encikl.). Labai jau „nemoksliški“ apibrėžimai, bet kitaip ir nepasakysi.

17 Lietuvių raštijoje vartojami abu terminai – tiek balsiai, tiek balsės (balsė – raidė, balsis – garsas).
18 A. Patackas, A. Žarskus, Virsmų knyga, Kaunas, 2002, p. 42-54.
19 žydėti / žiedėti; kupti / keipti; visti / vysti; kusti / kūsti; tarpti / tirpti ir t. t.
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laivė – į gyvybę ar mirtį. Tik balsių muzika žodžių polifonijai suteikia gyvastį, pažadina ir gaivina
sielą. Ir todėl muzika nereiškia nieko ir kartu reiškia viską – džiaugsmą ir liūdesį, susimąstymą
ir įniršį, meilę ir dies irae. Balsių muzikos, balsių stebuklo dėka buitis virsta būtimi, o tuščia
erdvė, ruimas – rūmais. Todėl muzika yra tai, ko nėra ovyje, ko negalima nusakyti per formą, per
raišką.

Mikalojus Konstantinas Čiurlionis – galbūt pats lietuviškiausias lietuvis – patyrė šią dramą
tarp formos ir esmės, akies ir ausies, tapybos ir muzikos egzistenciškai – svyravo tarp muzikos
ir tapybos, kol gležna prigimtis neatlaikė šių iš esmės skirtingų talentų įtampos.

Būtent todėl europietiškasis ratio pateko į aklagatvį kalbotyroje. Susidūrę su balsėmis,
mokslininkai griebėsi fonetikos. Ir ko tik nebuvo prigalvota – pradedant garso technika,
baigiant matematika – visais tais Helvago (Helwag) trikampiais, D. Joneso balsių  kampainiais
ir dendrogramomis. Buvo išaiškinta, kaip padaromas garsas, kaip kas taria garsus, tačiau net
nekeltas klausimas – o kas iš to? Žodis, jo vidinis kosmos taip ir nebuvo išslaptintas nei išgirstas...

Mūsų kalboje šitoji muzika dar gyva. Aš mąstau apie tolumõs ir tylumõs buvimą sykiu, –
sakė Heidegeris (Martin Heidegger). Ką vokiečiui tenka išmąstyti, lietuviui akivaizdu – tõliai ir
tyla, tolti ir tilti, tõlumos ir tylumâ yra poetiniai ir metafiziniai dvyniai. Esame  tikri, kad pasklaidę
mūsų poeziją dažnai rastume šiuos žodžius dvynius sykiu.

būt-is ir buit-is |   metafizinis lygmuo
es-â   ir  ais-â 20 |

               
tvark-a ir  tvirk-a |
švank-us ir švink-ti |
draus-ti ir drįs-ti |   moralė, dora 
klaus(y)-ti ir klys-ti |
myluo-ti ir meluo-ti |

šalt-a ir šilt-a |   gamtinis lygmuo ir t. t. 

Girduvâ ir akijâ
Lietuvių kalba nepaliauja stebinti ir atrodo ją pažįstančius bei mylinčius. Autoriai prisipažįsta,

kad nieko iki šiol apie ją neišmano, lygiai kaip ir tie 99% lietuvių, kurie, nors ir kalba lietuviškai,
jos nepažįsta (pažinti čia reiškia vartoti ją sąmoningai, esmiškai, ne vien susižinojimui). Ar
galite patikėti, kad lietuvių senkalbėje, kaimo žmonių šnekoje, galima išgirsti ne tik garsą, bet ir

šaltį – kai apsivelku storai, tai šalčio negirdžiu;
skausmą – rodos, nei ligotas, nei ko, o vis girdis ir girdis (skausmas). Jau kaip ir sugijo, ale

vis dar toj vietoj girdis sopėjimas;
kvapą – aš labai mėgstu, kai dešroj biskį česnako girdėt;
skonį – viralas – nors ant šunies pilk – sūrumos negirdėt [LKŽ].
Todėl nenuostabu, kad galima išgirsti ir prasmę, ką ir teigia LKŽ: girdėti (girdi [girdžia], -

ėjo) – 1. ausimis suvokti garsus (beje, tą patį teigia ir senovinės rusų kalbos – V. Dalio žodynas).
Taigi, ausis – universalus instrumentas visoms juslėms atpažinti – skausmui, šalčiui ar šilimai,

kvapui, skoniui. Visoms joms tinka tas pats – išgirsti, girdėti. Tik ne akiai.
Nes akis, akijâ – visai kita karalystė. Čia kiekvienai akies gãlios pakopai – atskiras

pavadinimas, pradedant nuo tiesmuko žvelgti (žvelgiu ir tiek); žiūrėti (nusakomas pats veiksmas);

20 Senovinis žodis, reiškiantis metafizinį liūdesį, weltschmerz (plg. Čiurlionio atsakymą į klausimą Was is so traurig?).
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matyti (žvilgsnis darosi sąmoningesnis), domėti [įsi-dėmėti] (koncentruoti žvilgsnį); regėti
(praregiu, prasiveržiu pro materijos luobą); ir pagaliau vydėti – išvysti esmę ir õvį. Šis gebėjimas,
vyda yra jau anapus fizinio-gamtinio pasaulio, yra jau transcendentinis lygmuo, ir būtent čia
akis, akijâ susilieja su ausimi, girduvâ.

vydėti – girdėti
............................................................................................. transcensus

regėti kvapą
domėti skonį

matyti šaltį
žiūrėti skausmą

žvelgti

Giliausiu lygmeniu ausis ir akis pasiekia santarvę, darną; girduvâ susilieja su akijâ. Vydūnas,
Rasos epoptas21, ne tik įžvelgia, bet ir girdi VISA – visa, kas ēsa.

Tačiau pats laikas sustoti. Turbūt pajutome, kad vėl grįžtame, patys to nepastebėdami, prie
smalsiojo „Ką tai reiškia?“. Gali būti, kad  mūsų senkalbėje buvo dar daugiau šių akivaizdybių,
nei dabartinėje lietuvių kalboje. Tačiau šitai nėra labai svarbu. Svarbiau yra pakeisti mąstymą.
Ne tiek stengtis suvokti, kiek stengtis pajusti. Ne tik suprasti žodį, bet ir jį išgirsti, jo skambesį,
jo balsą. Ne tik garsą. Juk kuo skiriasi garsas nuo balso? Balsas – tai suasmenintas garsas,
mano garsas, iš manęs. Priebalsių garsas yra tiktai garsas; balsės garsas yra ir balsas. Tad ir
žodis – ne vien slaptažodis ar spėjinys, o mano kūrinys. Kaip jį ištarsiu, taip ir turėsiu. Virš
dėsnių esu Aš, kaip Dievo kūrinys, kaip sukurta kurti būtybė, kuriai kūryba yra priesakas ir
laimė. Tad neužsisklęskime dėsniuose ir prasmėse, mokėkime išgirsti ir įgarsinti,
įbalsinti, grįžkime prie pirmapradžio santykio ne tik su Dievu, ne tik su artimu savo, bet ir su
dieviškuoju „Pradžioje buvo žodis...“

... pradžioje – jeigu galima kalbėti apie Dievo pradžią, bet žmonių kalba neturi TAM sąvokų
– pradžioje buvo žodis kaip gryna aidea,
... tas žodis buvo Dieve, taigi glūdėjo pačioje Dievo esybėje – galbūt kaip pa-žadas
... ir žodis tapo Dievu, nes įvyko kristocentrinis virsmas, nes buvo įvykdytas pažadas išgelbėti
žmoniją iš pirmapradžio nuopuolio, atsiųsti jai, paaukoti save, įžodintą kaip SALVATOR,
SOTER, Atpirkėją.

21 Epoptas – aukščiausias pašvęstumo laipsnis Eleuzijaus misterijose (iš gr. epopteia – šaknis opteyo reiškia ‘žiūrėti,
žvelgti’; epopteia – ‘įžvalga, vyda’).
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Eglë Plioplienë

KULTÛROS REIÐKINIØ MISTERIJA
VAKAR IR ÐIANDIEN

Kova už laisvę neapsiriboja gatvių ir politikos arenų kovomis. Atvėsus tiesmukos kovos
įkarščiui, kovos už mąstymo struktūros išlaisvinimą iš ideologinės nelaisvės būtinumas darosi
vis labiau akivaizdus. Mąstymo pančiams sutraukyti reikia ypatingos drąsos: nelengva suvokti,
kuri ideologija mus stabdo, kur paslėptos akligatvių pinklės? Ar terminai, kuriuos vartojam,
kuriuos randam žodynuose, atitinka aprašomą turinį, ar tą turinį slepia?

Tautiškumo tapatinimas su harmonizuotos liaudies kultūros reiškiniais, tokiais, kaip
„Lietuvos“ ansamblio programa, į uniformą panašūs tautiniai drabužiai įrodo, kad tarybinis būdas
uždengti tiesą veikia ir šiandien.

Kyla klausimas: KAS AŠ ESU? Ar aš esu kalba, kuria kalbu?
Kiekviena kalba yra struktūra, kuri atspindi tą kalbą vartojančių žmonių pasaulėžiūrą. Kiek

sąmoningai – kas žino. Pavyzdžiui, žodžiai gėris ir blogis. Žodynas nurodo, kad gėris asocijuojasi
su tuo, kas yra kaip atsigėręs, pilnas. Bet žodynas nenurodo, kad žodis blogis asocijuojasi su
žodžiais sublogęs, kūdas, tuščias, kas leistų suprasti žodį blogis kaip tuštumą, nepritekliaus
esmę. Kodėl taip yra? Juk lietuvių kalba yra išsaugojusi tyrą, nuostabią sampratą – tuštumą
reikia užpildyti, jos negalima naikinti, lygiai taip pat, kaip nereikia naikinti mėnulio delčios.
Tuštuma nesunaikinama. Ji tiesiog yra. Gėrio ir blogio kova netenka prasmės. Pilnuma ir tuštuma
esti kiekviename reiškinyje. Štai tokia maža paprastų lietuvių kalbos žodžių paslaptis.

Yra verbalinė ir neverbalinė kalba. Kurios daugiau? Mito kalbą suprantam visi. Čiurlionis
nekalbėjo lietuviškai, bet jo paveikslų ir muzikos turinys iškalbingas kiekvienam žiūrovui ir
klausytojui. Mitologija – legendos, padavimai, sakmės – yra žmogaus susitarimo su tvėrėju aktas,
sutartis. Kiekviena tokia sutartis turi gilų ir platų turinį.

Kuo aš tikiu? Kuo ir kaip tikėti, mokydavo papročiai: kalendorinės šventės, šeimos tradicijos.
Deja, vartotojiška visuomenė gali ne duoti, o parduoti. Tačiau kiekviena lazda turi du galus.

Blogai, kad etninės kultūros vertybės, o ypač pasaulėžiūros sistema devalvuojama, nes etninės
kultūros renginiai vertinami ypač maža  pinigine išraiška. Vertas tiek, kiek kainuoji. Vertintojai
yra užsakovai, kurie sumoka už meną pagal savo supratimą ir lyg netyčia įvyksta etninės kultūros
devalvacija principu: kas pigu, tai prasta. Tuo būdu visa etninė kultūra tampa bevertė, nes čia
nieko arba beveik nieko mokėti nereikia, kultūros reiškinys mažai arba nieko nekainuoja. Didžioji
tautos mitologija tampa saviveiklos, laisvalaikio forma. Etninės kultūros naikinimas įgavo kitą
formą ir kitą mastą. Kita vertus, taip etninės kultūros reiškiniai lyg netyčia yra prilyginti dvasiniam
mokymui. Tik ar drįstam tai pripažinti? Kas dar moko gyvenimo kokybės, psichologijos pagrindų.

Ar individuali patirtis keičia papročius? Keičia arba ne, priklauso nuo to, kiek žmogus
sąmoningas.

O pasaulio kultūra ar keičia papročius? „Vilnius – Europos kultūros sostinė“ programa įrodo,
kad jau pakeitė. Kartais pažintis su pasaulio kultūra gali ir padėti: antai Venecijos karnavalas dėl
Austrijos 1797 m.buvo uždarytas ir iki 1861 m. vykdavo tik rūmuose. Vėliau nėra minimas
visai. 1979 metais Venecijos karnavalas vėl pradėtas rengti. Belieka priminti, kad jis rengiamas
Užgavėnių laikotarpyje ir kad žodis karnavalas reiškia: lot. carnis valeo – atsisveikinimas su
mėsa, arba carrus navalis – laivelių procesija, kurios metu atliekamos apsivalymo apeigos. Tad
ir mūsų šalyje atgaivintos ir puoselėjamos tradicijos tikrai vertos pagarbos.

/.../
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Neseniai transliuotoje Lietuvos televizijos diskusijų laidoje lietuvis apibūdintas kaip darbštus
žmogus, pavydus, niurzga. Jis save tapatinasi su kalbos vartojimu, Gedimino ir Trakų pilimis,
krepšiniu. Buvo pasakyta, kad tautinė tapatybė yra romantizuota valstiečių samprata, suformuota
Basanavičiaus ir Kudirkos, skystas dūmas... Buvo išsakyta ir gerų minčių: vartotojiška visuomenė
ne duoda, o parduoda, turėta omeny mokytojų paslaugos. Tiesa, kad susitapatinimas su istorinėmis
žaizdomis veda į neviltį, pamirštame, kad sužeista, prievartauta motina Tėvynė pasveiko, sugijo,
o sergame mes.

Pastaruoju metu dažną šventę, netgi koncertą madinga vadinti misterija. Ar tai teisinga?
Jos pasipylė kaip iš gausybės rago: Jonavoje Joninių misterija „Esame baltai“, Zarasuose

miuziklas misterija „Sėliai – Zarasų dvasia“, Kražių bažnyčioje „Šv. Pranciškaus kryžiaus
paslaptys“. Internete puikuojasi „Žmogus – misterija“. Kaip atskirti harmonizuotą, bedvasę,
tariamai šiuolaikišką kultūrą nuo tikros?

Visi kultūros reiškiniai turi  psichoterapinį poveikį. Vieni gydo, kiti sargdina. Eimunto
Nekrošiaus pastatytas „Daktaras Faustas“ taip pat vadinamas misterija. Misterija yra neverbalinis
sutarties sudarymo būdas savyje ir su savim, supantį pasaulį atrandant savy kaip pilnatvę ir dar
nepažintą šventumą.

Ar suvokiame, kur, kada ir kokį kanoną laužome? Kada laužydami kanoną nusidedame, o
kada priartėjame prie Dievo?

Galime prisiminti, kad  misterija yra senovės graikų ir romėnų slaptas dievybės kultas,
viduramžių dramos veikalai bibline tema, XX a. pradžioje simbolinė ar alegorinė drama tautos
istorijos likimo tema. Šiais laikais manoma, kad tai yra paslaptingas dalykas, paslaptis.

Kokios „paslaptys“ slypi šių dienų misterijų įvairovėje, sudėtinga atskleisti. Nors jos įvairios,
dažnai banalios. Mūsų krašte kuriamos misterijos turėtų atsakyti į klausimą: koks pasaulio
archetipų raiškos stilius Lietuvoje?

Misteriją suprantu kaip pilną įvairių simbolių talpą pagal užduotą temą. Etninėje kultūroje
žinomi simboliai nepriklauso konkrečiai religijai, mokymui, bet atspindi tikėjimą, kaip supratimą.
Pavyzdžiui, baisiai atrodantis pamario žvejų paprotys į žvejų tinklus rišti negyvėlio pirštelį rodo,
kad žvejys supranta ir marioms pareiškia žinąs, jog marios yra mirusiųjų pasaulis, į kurį patenkama
nebūtinai iš tikrųjų mirus. Šis pasaulis žymi ciklo pabaigą, kaip kad į marias nusileidžianti saulė
užbaigia dieną. Todėl žvejui už išmintį pelnytai atlyginama gausia žuvimi.

Pasaulio gamtos elementai yra ryšio su kosmoso tvėrimu priemonė. Elementų įprasminimas
simbolių kalba gali praskleisti uždangą, kuri lyg migla dengia kelius į platesnes pasaulio pažinimo
erdves. Tad misterija scenoje, gatvėje bus tikra tik tuomet, kai ją patirti susirinkę žmonės iš tiesų
patirs sukrėtimą – naujos pasaulio prasmės ir savęs joje gimtį.

Šių dienų kultūros darbuotojai, švietėjai gali ir turi būti dvasios įvykių kūrėjais, vyksmo
autoriais. Jų autorystės tikslas – atnaujinti ir toliau kurti didžiąją tautos gyvenimo misteriją dideliais
ir mažais kultūros įvykiais. Etninė kultūra yra tautos savastis ir vienintelis tikras kūrybos pagrindas.
Joje slypi žinių gelmė, tikro ir darnaus žmonių pasaulio vartų raktai.

Būkim savimi. Sąjūdis galvose pranašauja naują laisvę.

Pranešimas (sutrumpintas), skaitytas konferencijoje „Sąjūdis – kultūrinis virsmas“
Kauno įgulos karininkų ramovėje. 2008 m.
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Rasà Ambraziejienæ ir Algirdà Patackà
kalbina Jûratë Grabytë

RASOS ÐVENTË

Jūratė: Kaip šiandien turėtume ir galėtume švęsti RASOS šventę, – žinoma, jei to norėtume?
Rasa: Aš galiu pasakyti kaip išgyvenau šią šventę. Man ši senoji šventė tarsi šaknys ar pamatas,

ant kurio stovime. O Kristus ir jo pirmtakas šventasis Jonas Krikštytojas su savo vandens krikštu
yra tarsi tos šventės pražydėjimas, kaip iš kamieno išaugęs ir pražydęs žiedas. Tai įprasminimas,
atbaigimas. Taip aš jaučiu.

Algirdas: Turbūt reiktų pradėti nuo to, kad ši šventė turi tris sluoksnius: sakralinį – šventąjį,
profaninį – buitinį ir dar vienas lygmuo yra už ribos – orgialinis. Tai jau išvirkščia šventė, virtusi
savo priešybe, antipodu. Taip yra buvę istorijoje, bet galioja ir dabarčiai.

Rasa: Pas mus to nebuvo.
Algirdas: Baltiškoji kultūra tuo ir unikali. Galbūt pats unikaliausias jos bruožas yra tai, kad

joje nebuvo orgialikos net pėdsakų. Aišku, labai norint gal galima rasti, tik reikia itin prisispyrus
ieškoti, reikia dirbtinių pastangų. Ir toji šventė perėjo į krikščionybę ir krikščionišką prasmę
įgijo labai natūraliai tarsi išsiskleidė, pražydo.

Tie dalykai yra mažai tyrinėti. Pavyzdžiui, kodėl RASOS globėju pasirinktas būtent šventasis
Jonas Krikštytojas. Galima juk buvo paskirti ir kokį nors kitą globėją. Bet buvo parinktas būtent
šv. Jonas Krikštytojas – ir  pataikyta nepaprastai tiksliai. Tik reikia pasakyti, šitai atlikome ne
mes, bet keltai. Tuo metu, kai ši šventė buvo įkrikščioninta, mes dar nebuvome krikščionys.
Vargu, ar mes čia prisidėjome. Tačiau keltai yra indoeuropiečiai ir jų kultūra priklauso
indoeuropietiškai senovei – tokia būtų pastaba.

Aptariant Joną Krikštytoją svarbūs du motyvai. Pirmiausiai, tai pats krikšto, t. y. pradžios
motyvas, nes krikštas yra įšventinimas, įvesdinimas, pradžia. Antrasis motyvas atsiskleidžia
prisiminus, dėl ko Jonas Krikštytojas buvo nužudytas: jis pasmerkė valdovą už netinkamą elgesį,
už palaidumą. RASOS šventei tai labai reikšminga. RASOJE kaip tik ir yra svarbiausi prasidėjimo
ir skaistos motyvai. Tie du dalykai susiję panašiai, kaip Kristus prasideda nuo pranokėjo – Jono
Krikštytojo. Tos dvi priežastys, matyt, ir lėmė, kad Jonas buvo paskirtas RASOS šventės globėju.
Ir taip turime Jonines.

Jeigu kalbėsime apie RASĄ, – tai mes turime lobį. RASOS šventė yra mūsų savastis, perlas,
gal taip reikėtų pavadinti. Mes, mūsų aplinkos žmonės taip manome. Vadinkime, tai buvo kita
kultūra, ne sovietine. Turiu galvoje ne mindaugus, ne katedras, ką sukūrė Marcinkevičius. Atstatyta
RASOS šventė buvo mūsų sacrum tais laikais. Kas dalyvavo, žino. Bet šiais laikais, vietoj to,
kad tą šventę dar pakylėtume, pagilintume, tai vietoj to ji nukrito į profaninį lygį. Netgi orgialikos
motyvų jau galima rasti, jei skaitysime policijos suvestines.

Jūratė: Kai sakote, kad šventė buvo atkurta, kyla klausimas: ar iš tikrųjų ji buvo atkurta, ar ji
buvo visuotinai priimta? Ar yra tik grupelės, kurios tuo domisi ir ją švenčia? Kiti, kurie laiko
save krikščionimis, katalikais, tą šventę švenčia kaip nurodyta bažnytinėje liturgijoje. O didžioji
tautos dalis laisto ją alumi. Ar dabartinėje tikrovėje ta atkurta šventė įgavo tikrąjį grožį ir prasmę?

Algirdas: Man atrodo, kad tai vienas iš skaudžiausių pralaimėjimų. Ne tiek skaudu yra, kad
nepasiekėme europietiško gerbūvio ar kitų panašių dalykų. Bet šioje srityje mes pralaimėjome
labai skaudžiai ir netgi žeminančiai. Kas dėl to kaltas? Mes iš savo pusės, Rasa gali paliudyti,
padarėme viską kas įmanoma.

Vienas iš išmanančių žmonių, jau amžiną atilsį norvegas Helgė Ringold, kalbininkas,
vakarietiško jaunimo atstovas, kuris pas mus dažnai lankydavosi ir Ramuvos aplinkoje dažnai
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būdavo, yra sakęs, kad Ramuvos judėjimas yra vienas iš originaliausių jaunimo judėjimų Europoje.
O šio judėjimo centras buvo RASOS šventė. Taigi turime paliudijimų ir iš šalies, kad taip tikrai
būta. Bet nauji laikai padarė taip, kad šita šventė smuko, kaip dar niekad istorijoje nebuvo smukusi.
Pasistengė mūsų vadinamieji verslininkai ir kultūros liumpenai. Tai yra ir bendras tautos nuopuolis.
Po 20-ies metų laisvės paaiškėjo, kad yra ir tamsioji mėnulio pusė...

Rasa: Aš vis tiek manau, kad šita šventė su savo šventuoju sluoksniu dar išlikusi. Esmė,
„druska“ tebėra, bet jos, kaip ir mūsų Bažnyčioje, yra mažai. Jeigu kalbėsime apie tikruosius
dalykus, ne ritualinius, ne paviršinius, o apie gelmę, tai ir krikščioniškajame tikėjime visa tai
patiria nedaugelis. Bet tai yra, tai tikra ir gyva. Lygiai taip pat tos gelmės ir dabar tikrai yra išlikę
ir senojoje šventėje.

Galiu paliudyti iš savo patirties. Kai pirmą kartą, 1989 metais perskaičiau Algirdo „Rasą“*,
mane ištiko toks sukrėtimas, kad jį vadinčiau atsivertimu, bet ne krikščioniška prasme. Tuo
metu aš net nebuvau krikščionė. Pirmoji RASOS šventė 1989 metais man paliko tokį įspūdį, aš
ją taip išgyvenau... Nors jau daug laiko praėjo, bet viską atsimenu. Aš, pavyzdžiui, negalėjau
valgyti. O juk prieš šventę pasninkas reikalingas. Mes su vyru iš tiesų visais savimi buvome
tuose ritualuose. Paskui mačiau, kaip kiti palapinėse traukė dešras, o aš negalėjau jokių sumuštinių
valgyti, nes labai giliai vidiniai tame dalyvavau.

Po to atėjo ir atsivertimas į krikščionybę. Jokių prieštaravimų man nekilo. Man tai buvo gyvi
ir tikri, tie patys dalykai. Net eidama tuos ritualus su folkloro ansamblių dalyviais ar dabartinais
ramuviečiais, kurie nėra krikščionys, nepatiriu „susidvejinimo“. Jie ten garbina ąžuolą, o aš
garbinu Viešpatį, kuris sutvėrė šitokį galingą medį, tokią pasakišką gamtą. Jie garbina šaltinį, o
man vanduo primena besiliejančią ir gaivinančią Šventąją Dvasią. Aš viduje meldžiuosi ir
kreipiuosi į tai, ką aš jaučiu ir pergyvenu, į Tą, kuriuo tikiu. Juk šventės ritualai nuostabiai
gražūs. Jeigu paimsime žoleles ar vandenį, – man tai yra grožis. Tų senų dalykų Bažnyčia neturėtų
atmesti. Mano akimis, Bažnyčia jų ir neatmeta. Juk velyknaktį bažnyčiose šventinama ugnis ir
vanduo, velykinė žvakė nardinama į kubilą su vandeniu. Tai tie patys simboliai, kaip upe
nuplaukiantys RASOS vainikai su žvakelėmis. Ta vandens ir ugnies sankirta... Šie dalykai mūsų
Bažnyčioje yra. Kaip visa tai surišti, grįžtant prie Jono Krikštytojo šventės? Tai yra be galo
įtaigūs ritualai, kurie įformina tuos pačius dalykus, kuriuos Bažnyčia turi. Ir tarsi uždeda ant
anos labai vaizdingos formos aukščiausiąjį, dievišką matmenį. Tai gražu ir šventa.

Jūratė: Visgi, jei mes, krikščionys, tikime, kad Jėzus Kristus yra mūsų tikėjimo pilnatvė –
pradžia ir pabaiga, alfa ir omega, – tai kodėl vis dar mums kažko trūksta? Arba kuo galėtų tą
tikėjimą papildyti senieji papročiai, apeigos, ritualai? Kodėl jų reikia?

Algirdas: Krikščionybė gali būti universali, vadinkime, kosmopolitinė. Ji gali remtis pačia
idėja ir Kristaus asmeniu, ir tuo, kas yra aplink Kristų. To turėtų užtekti. Bet yra dar prigimtis,
kultūrinis paveldas, genetika. Jeigu žmogus yra be šaknų, krikščionimi būti jis gali – krikščionybė
tai pajėgia. Bet stipresnis yra tas, kuris remiasi į žemę, į šaknis. Mūsų kultūra yra tas variantas iš
Naujojo Testamento pasakojimo apie sėjėjo grūdus, kai grūdai krito ant kelio, ant uolos, į erškėčius
ir tik dalis krito į palankią dirvą, – t. y. į etoso kultūros dirvą. Būtent Šiaurės Vakarų kryptimi, jei
žiūrėsime iš Palestinos, suklestėjo krikščionybė. Visomis kitomis kryptimis ji užgeso arba tik
vegetuoja. O toji yra etoso kultūrų sritis. Tų kultūrų, kurios remiasi dora, ką vadiname graikų k.
žodžiu ethos. Būtent ši dirva buvo palankiausia terpė krikščionybei plisti. Mes esame klasikinis
dėkingos dirvos pavyzdys. Tik istorinis paradoksas buvo tai, kad krikščionybę mums nešė kardu.
Ir mes privalėjome į kardą atsakyti kardu. Tačiau pati krikščionybė kaip religija Lietuvoje
nepaprastai lengvai prigijo.

Aš į ateitį žiūriu optimistiškai. Laisvės sąlygomis niekas netrukdo švęsti taip, kaip turi būti.
Tiesą sakant, negalėjo sutrukdyti ir anais laikais. Tas žemasis sluoksnis – išvirkščiasis, matyt,

* Savilaidos leidinyje „Ethos. Baltų kultūra ir lietuviška savimonė“, 1984 m..
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bus, tik nereiktų jo skatinti. Valstybė neturėtų to daryti, – visokiais laisvadieniais ir visaip kitaip.
Tai klaida.

Jūratė: Papasakokite apie indoeuropietiškos ir krikščioniškos šventės sąsajas ir apie tai, kodėl
tokį sakralinį klodą turinti RASOS šventė praktiškai tapo visai profaniška?

Algirdas: Perspektyvoje matau štai ką – mes dar tik priartėjome prie paparčio žiedo slėpinio.
O sąsajas su krikščionybe įžvelgiu ne per ką nors kitą, o per šventąjį Graalį, per senovinę
viduramžių legendą. Kas tas Graalis, iki šiol tebėra neaišku.

Jūratė: Manoma, kad tai taurė, į kurią lašėjo Kristaus kraujo lašai.
Algirdas: Galutinis jos variantas yra Eucharistijos taurė. Aš manau, kad tarp paparčio žiedo

ir Eucharistijos taurės yra sąsaja. Gal per tarpines formas ar slėpinius, bet ta sąsaja yra.* Tai visai
netyrinėta sritis. Manau, jei Eucharstijos taurė yra krikščionybėje, kur rasime duoną ir vyną,
kūną ir kraują, tai RASOS slėpinyje dar slypi senasis, ikikristinis lygmuo. Bet turėjo būti ėjimas
į tai, turėjo būti tarpinės stotelės, nuojauta, kas turėtų įvykti. Ir mūsų kultūra vienintelė, galinti
tuos dalykus apčiuopti, nes pažinti senąją ikikristinę kultūrą, jos gelmes galime tik mes. Tam
reikalingas autentiškas išgyvenimas, kurį taip giliai paliudijo Rasa. Netgi sakyčiau, kad ji savo
asmeniniais biografiniais dalykais pakartojo visos mūsų tautos kelią. Per tai mes atradome
krikščionybę. Iš tiesų, mums RASA padėjo įeiti į krikščionybę, giliai įeiti. Todėl mes esame
šiauriausia katalikiška tauta. Sovietų Sąjungoje buvome vieninteliai katalikai.

Aš nenusiteikęs prieš folklorinį lygmenį. Jau ir laikraščiai paskelbia, kad švęsime, kad žoleles
parankiosime, laužus kūrensime ir panašiai. Tai reikalinga. Bet jeigu mes nesiekiame, nejudame
toliau, tai užsidarome uždarame rate, gamtiniame cikle, neprasimušdami į sacrum. RASOS šventė,
ta šviesiausia naktis yra kažkas tokio, kada tu gali prasiveržti į anapus, į transcensą. Tuo tarpu
Kalėdos yra antipodas – juodasis taškas (turiu omenyje ikikristines Kalėdas). Ten yra blogio
proveržis, ten įmanomas žmogaus-žvėries radimasis ir t. t. Tie du taškai tarpusavyje susiję – jie
padalija metus į dvi simetriškas dalis. Iki RASOS taško gelmių iki šiol neprasiveržėme. Tai gali
padaryti tik lietuviška-baltiška kultūra. Tai yra sena užduotis naujiems laikams.

Mes šventę atstatėme. Nebuvo taip, kad pirma parašėme scenarijų, o paskui šventėme... Mes
pradėjome švęsti ir tuo pačiu metu atsiminti, bet užsidarėme ritualo narve. Bandėme suprasti, o
ką tai reiškia. Ir šitai vyko savaime. Tarp kitko, geriausiai tai pajuto vaikai. Kas buvo pirmose
RASOS šventėse, tas jau yra epoptas (graikų – pašvęstasis, lietuvių – vydūnas), t. y. tas, kuris
žino. Tik jis nemoka perduoti, bet to ir neįmanoma perduoti. Galima bandyti. Kai prisimenu
RASOS jauseną, man iškyla šilto pieno įvaizdis – tarsi būtum atsigėręs ką tik pamelžto pieno.

Rasa: Man labai svarbu santykis tarp esmės ir formos. Čia kalbama apie esminį dalyką, apie
išsiveržimą, apie vertikalų matmenį, ėjimą aukštyn. Bet ir ritualas, formos dalykas labai
reikalingas. Žiūrėkite, – vaikai, pavyzdžiui, kad ir piligriminėje kelionėje ar stovykloje būnant.
Jiems norisi žygiuoti, giedoti, jie eina su tom vėliavom prie koplytstulpių. Ir Rasos šventėje
panašiai. Bažnyčia šito šv. Jono Krikštytojo šventės šventime neturi, o aš norėčiau, kad jis būtų.

Aleksandras: Vaikų ir suaugusiųjų sąmonė skiriasi panašiai, kaip skiriasi senųjų kultūrų
sąmonė nuo civilizuoto žmogaus sąmonės. Vaikai dar nemąsto abstrakčiai, t. y. atitrauktai, kaip
jau gali civilizuotas žmogus. Vaikas mąsto ir veikia vienu metu. Pasidalijimo tarp veiksmo ir
minties jame dar nėra. Jam nereikia paaiškinimo, kodėl taip daroma. Ritualas jam savaime yra
prasmingas. Vaikas, kaip ir senųjų kultūrų žmonės, dar tebėra vientisas.

Paaiškinimas reikalingas mums, mentalinės (suskilusios) sąmonės žmonėms. Bet kai
paaiškinimas yra tik minties lygyje, tada ritualas darosi lyg ir nebereikalingas. Kol dar nesi
suskilęs ir išgyveni ritualą vidiniai, paaiškinimas tau nereikalingas. Tu jį žinai, bet negali paaiškinti,

* Ši tema bus aptariama atskirai, kitame tekste – red. past.
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nes negali skirti formą ir esmę, panašiai kaip negalima atskirti senovinių dainų žodžių nuo
melodijos. Tai toks keistas santykis tarp senovės ir dabartinio žmogaus, tarp formos ir esmės.

Algirdas: Kažkiek šito būta. Pavyzdžiui, tėvas Stanislovas leisdavo bažnyčioje atlikti kai
kurias apeigas. Mane pastatė vos ne į amboną ir liepė pasakoti apie RASĄ. Baisiausiai išsigandau.
O paskui upeliu leidome bažnyčioje šventintus vainikus. Bažnyčia turėtų kreipti dėmesį į RASOS
šventę. Na, tiesiog sėdime ant lobių skrynios ir neleidžiame jos atidaryti.

Jūratė: O gal Bažnyčią baugina tas pseudo-pagoniškas lygmuo?
Algirdas: Jeigu baugina, – tai reikia su tuo tvarkytis. Jeigu apsimesi, kad nieko nėra, tai

pagoniškumas ir įsiviešpataus. Nes kitaip užsiauginsime, o gal jau užsiauginome nuosavą sektą
– primityvų variantą šitų dalykų. Aš nenoriu nieko įvardinti, nes ne visi ramuviečiai yra tokie.
Bet yra labai daug nuosavos lietuviškos sektos požymių. Ten šventė yra visiškai supaprastinta,
suprimityvinta ritualika, paversta Gamtos jėgų garbinimu. Ir iškart pastebimas labai ryškus
antikrikščioniškas motyvas. Ne visur, tačiau to yra. Kažkas tai daro sąmoningai, kažkas
nesąmoningai.

Jūratė: Kaip žmogui atsirinkti, susivokti, kur iš tikrųjų RASOS šventė, o ne tai, ką jūs
paminėjote?

Algirdas: Tikroji RASOS šventė yra ta, apie kurią dabar šnekamės. Visa kita yra fragmentai,
tie žemesnieji lygmenys. O sacrum lygmuo nesibaigia su ikikristiniu laiku. Jis tęsiasi ir toliau.
Tačiau mūsų Bažnyčia, lietuviškoji teologinė mintis galėtų daugiau pasistengti, būti atidesnė
šitam paveldui, nes mes šitai turime.

Rasa: Aš galvoju, ar mes sugebame kam nors kitam paaiškinti, kad RASOJE, o ir kitose
senosiose mūsų šventėse yra dar ir šventasis lygmuo. Šiandien mums, krikščionims, tos šventybės
išgyvenimas – tai Jėzus Kristus, kuris yra Viešpats ir RASOS, ir vandens, ir ugnies, ir vainikėlių,
ir ko tik nori. Jis yra Viešpats. Suvokime, kad Jis ten yra, kad Jis gali su mumis kartu eiti...

Algirdas: Bet šitai turi daryti teologai, jie turi atrinkti, kas prie ko. Nes jeigu paliksi taip, kaip
yra, tai galima nuplūduriuoti ir į įtartinus vandenis, tokius kaip New Age ar dar kur. Juk pasaulyje
reiškiasi ir pseudopagoniškas judėjimas. Kartais jis įgyja labai negatyvias formas, kartais kiek
priimtinesnes. Bažnyčia to prisibijo. Bet jeigu yra iššūkis, galima arba slėptis, arba drąsiai jį
priimti. Manau, kad Bažnyčios pozicija turėtų būti tokia – priimti. RASOS šventėje man rūpi ne
tiek jos dabartinis nuopuolis, kiek tai, kad nėra tęstinumo. Nėra kas šitai pratęsia. Nėra tiltininkų.
Kultūroje, o ypač etoso kultūrose, tai yra svarbiausia. Tiltininkai, pratęsėjai, perveda mus iš
vienos kartos į kitą, iš vienos epochos į kitą. Stato tiltus, ir tada kultūra tęsiasi. Šito tęstinumo
šiandien trūksta, ir tai labai neramina.

Jūratė: Rasa pradžioje sakė, kad mes, krikščionys, ne visada norime ar ne visada mums
sekasi ieškoti tikrosios tikėjimo gelmės, tos druskos savo tikėjime, kadangi plaukiame
pavandeniui. Tai galbūt nėra svarbu ieškoti dar gilesnės prasmės ar savųjų šaknų. Nes apskritai
toks sulėkštėjimas, subanalėjimas, suprofanėjimas matyti visose gyvenimo srityse.

Algirdas: Pačios sunkiausios nuodėmės yra intelektualinės. Jeigu buitiniame lygyje padarysi
nuodėmę, tai lengviau išsikapstysi. RASOS šventės atveju mes darome intelektualinę, tingėjimo
mąstyti nuodėmę.

Nežinau kodėl. Gal čia ne vien tingėjimas, gal nesupratimas ar dar kas nors. Aš vėl kartoju:
esame lietuviai katalikai. Mūsų pareiga yra šituos dalykus tęsti, niekas kitas neturi tokio slėpinių
lobyno – turiu galvoje visą RASOS kontekstą, – kokį turime mes. Ir ne tiktai tekstus ar knygas
turime. Mes turime autentiškus dalykus, išgyvenimus. Vieną jų ką tik girdėjome iš Rasos. Ji
nejaučia jokios vidinės priešpriešos tarp to, kad esu ir RASOS šventėjas, ir katalikas.

Jūratė: Bet Rasa yra viena iš nedaugelio, kuri sugebėjo tuos du dalykus per patirtį sulydyti.
Ko gero, mąstymo lygmenyje mums yra aiškiau, kad tie du dalykai nesikerta, bet praktiškai mes
to beveik neturime, išskyrus nedideles grupeles žmonių.
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Algirdas: Visada šventi dalykai nėra labai vieši. Aišku, tikėjomės, kad tai išplis plačiau.
Taip, iš to gana siauro rato išėjome į platumą, bet išėjome ir nusekome. To neturėtų būti. Reikia
stengtis, kad sacrum būtų daugiau ir giliau. Ir ypač esame atsakingi, kad jo neprarastume iš viso.

Jūratė: Dabar apskritai toks įspūdis, kad iš Joninių likęs tik orgialinis lygmuo.
Algirdas: Taip nėra. Bet į Kernavę geriau nevažiuoti, nes bus daugiau narkomanų, nei šventėjų.

Gal aš čia negerai kalbu... bet į Kernavę nebevažiuoju.
Jūratė: Tai kur tos tikrosios RASOS?
Algirdas: Keturias vietas tikrai žinau: Punske prie Seinų ežero, ant Padubysio piliakalnio,

Kaune Panemunėje ir Molavėnuose. Yra dar tų vietų. Kas tikrai nori, suranda.
Rasa: Tai vietos, kurios yra paskelbtos. O šiaip, RASĄ švenčiantys ansambliai nenori viešintis.
Algirdas: Yra tokia problema: Lietuvoje pasidarė nebesaugu tokią šventę švęsti. Uždega

laužus, – ir tuoj prisistato aplinkinis „kontingentas“. Prisimenu, kad jų netrūkdavo ir anais laikais,
bet jie tada kažkaip ištirpdavo. Šventės aura buvo tokia stipri, kad jie arba pritapdavo, arba
pasišalindavo. Netgi ir saugumiečiai, ir tie persikeisdavo. Bent jau sėdėdavo krūmuose. Aš manau,
kad juos irgi veikdavo. Dabar yra kitaip. Pati saugiausia šventė yra, ko gero, Punske, nes tenykščiai
lietuviai dar taip nesugedę ir labiau išlaikę lietuviškumą. Pas juos dūšia pailsi.

...

[ Šis tekstas – dešifruota 2008 m. birželio 24 dienos LR laida „Mažoji studija“. Redaguojant
jį jau kiek papildė Aleksandro Žarskaus mintys. Kviečiame ir kitus skaitytojus išsakyti savo
nuomonę šiuo ar panašiais klausimais. Jūsų mintys papildys šį tekstą, padės mums visiems
susivokti, aptarti, kokios šiandien yra ir kokios turėtų būti senosios lietuviškos šventės. Kaip jos
skleidžiasi šiandienos miestuose ir kaimuose? Koks jų santykis su krikščionybe? Kokia jų esmė,
vertė ir reikšmė mums šiandien? Laukiame jūsų atsiliepimų vydija@vydija.lt ]
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Vytautas V. Landsbergis

iš gyvenimo vėlių

jis atsikelia anksti rytą (jis tai mudu)
ant pirštų galų išeina iš namų

(mums tebemiegant)
tyliai užveria duris už savęs

lipa ant kalno mato
debesų properšoj saulė

skrenda gulbių trikampis
pakyla vėjas šiurendamas

sausą pernykščią žolę
ir jis pajunta

j a u

pirmykštis žmogus įsimyli vaidilutę

kiaurą dieną
po didžiuliu ąžuolu kūrename šventąją ugnį

su jauna pradedančia vaidilute, o vakare
susikaupia grėsmingi debesys

  ir pasipila lietus
ant skaisčios vaidilutės galvos

aš glostau ją dangstau ąžuolų vainikais, bet ji
nenurimsta, tik verkia labiau ir labiau

kol suprantu koks esu neskaistus jeigu šitaip
lyja ir lyja

pakniopstom
mano siela ropščias į ąžuolo viršūnę

šnopuodama: tegu trenkia mane Perkūnas
aš myliu tave vaidilute šnibždu debesims, kol

pateka saulė ir paukščiai
ima giedoti

o mano miela vaidilutė
pro drėgnus ąžuolo lapus

droviai nusišypso ir sako tu viską
sugadinai savo skubėjimu

šis lietus buvo būtinas
nuskaistinti

mūsų mintims
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siela važinėjasi rogutėmis
neverkit pas kapą

kalbėjo Julius Janonis
džiaugdamasis, kad netrukus

bus laisvas nuo savo džiovos, o štai
daktaras J. Basanavičius rašo
kad rytprūsiuose nabašninką

pasisodindavo prie vaišių stalo ir
vaišindavosi, juokaudavo ir džiaugdavos visi

kad tik numirėlio siela nenuliūstų ir ginkdie nepasiliktų
blūdyt po kambarius užverktom akim

   o kuo greičiau keliautų sau pas pasiilgtą viešpatį
taip ir mano siela

važiuoja rogutėm nuo kalno, juokiasi
tolsta nuo ašarų pakalnės

dainuodama: ašara Dievo aky
Lietuva, ko tu verki?

juk  nėra jokios priežasties
nesidžiaugti

Iš rinkinio ,,Lunatikų dainos“, 2004 m.

autoegzorcizmas
norėdamas būt savimi

pirmiausia turėjau išmokti nebūti savimi
nepažinti savęs, nežinoti ko noriu

negyventi savo gyvenimo, vien rūpintis kitais
apie juos kalbėti, įvertinti jų poelgius

numirti lėtai (prieš tai degraduoti) kol vieną rytmetį
brendant Šventojon (pasikrikštyt) atėjo pavasaris

ištirpdęs lėtinę nebūtį: buvau užmiršęs kaip krykštauti
buvau nuplakęs save rykštėmis (atseit aš doras krikščionis)

eilėraščių erškėčiais puošiaus iki kraujo (imituodamas kančią)
prisikėlimą užmiršęs buvau puikus artistas tada

galėdavau suvaidint visa tai pažadintas vidurnaktį
(be pasiruošimo) įsijautęs, įsikalbėjęs tačiau ką gali žinot

juk daugelis dalykų prasideda nuo vaidybos pavyzdžiui meilė
tada sutikau tave nuogą stovinčią upės brastoj (mano gerve)
tave tekančią virš rudeninės obels (mano vakare žvaigžde)

tave gailestingoji sese (mano mirtie) lietui lyjant
sumerkusią kojas Šventosios tėkmėn

prigaudusią prie krūtų
nugludintą akmenėlį

sūpuojančią
rimk nurimki angelėli

eina tavo motinėlė
ji paims tave ant rankų
ir nuneš aukštai į dangų
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elgetos pašlovinimas
                                                               V. Orvido atminimui

prie bažnyčios vartų stovi žmogelis ir elgiasi: iš kur
šitas elgeta ir ką jis čia elgiasi malonių prašydamas

pabusk su mumis mes keičiame formas – undinės ir laumės
bildukai vaidilos pranciškus ir orvidas

sudegintų ąžuolynų, išniekintų šventyklų smalkiai
įsigeria į atmintį ir kas išmels atleidimą

kryžiuočių išprievartautoms vaidilutėms, kas atliks
atgailą už prostitutes įdarbintas per prievartą

kas išmokys elgtis iš naujo, o elgeta sako: atiduok ką turi
pabusk ir lipk per savo merdintį kūną išgirsi Perkūną ir Kristų

ir Budą ir medžių spengiančią tylą ir krintančio akmens
sustojusią širdį: čia baigias laikas laikinas: akmentašys

paliko mus buvo pati vasaros pabaiga – tada ir prasidėjo amžinybė
ir nieks nebeišmėžia tvartų – kur tu Herakli kur jus vaidilos

Pranciškus pusryčiauja labdaros valgyklėlėje prie stoties
Marija apsireiškia sibiro barakuose: negi tik šitaip
tegalima išmokti nusižeminti pamilti, ištiesti ranką

elgetai pašlovinti, nes protingas ne tas
kuris kalba, o tas kuris elgiasi

labirintas
klausi kaip išeiti
išeik kaip įėjai

klausi kaip numirti
numirk kaip gimei

klausi kada
atsako dabar
klausi kodėl

atsako iš meilės
kuri neturi jokios

priežasties

paguoda
ir tuomet Dievas tarė:

kai ko nors netenki
toj vietoj

atsiranda kertelė
ir man

Iš rinkinio „Debesys  panašūs į žmones“, 2007 m.
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Pranciðka Regina Liubertaitë. ATSIVËRIMAI

(1)
Raivosi upių, upelių ir ežerų stingulys,
Atsiveria properšos – žaizdos žiemos,
Pavasario alpėjančios stigmos alsuoja
Į saulę skausmą ir šaltį išgarina, gyja
Lyg angelo ranka, paglosčiusi prikeltų
Visa, kas dar šalčio grandinių suspausta,
Įkalinta mirtinai spengiančiai tylai.
Veriasi vandenys rūkais į padanges,
Pripildo platumas alsios gyvasties.
Suplaka į krantus putotas drumzles,
Atvertas saulei skausmingas žaizdas,
Kasmet pakartojamas žemės stigmas
Saulės šiluma apšvitinti, užglaistyti,
Pavilioti gyvybei plazdėti, vilnyti
Ir gausti viltinga darna visatos gelmėj.
Kokia galybė Jo gyvybingų rankų
Atverti, sugydyti ir sugrąžinti į laisvę
Kas sustingdyta, numarinta, apleista.
Nebuvo mirties, gyvybė kasmet sugrįžta
Į saulės dosnumo glėbį kvėpuoti, pleventi,
Mojuoti sparnais ir giesme nuaidėti
Per žemės laukus, pievas, miškus į darną
Gyvybės, šviesos ir skaidros begalinės.
(3)
Veriasi po nakties rūko šydas,
Saulėtekiui praskleidžia dieną,
Išgražintą švelnaus žydėjimo,
Vėrimosi į saulę kvapais, spalvomis
Ir vaivorykštės karolių mirgesiu
Prieš angelo ranka praskleistą
Balzganą bundančio ryto dangų.
Veriasi lengvai žiedas, paliestas bitės
Sparnelių dūzgimo, į šviesą žiūri
Tarsi akimis bekraštės dievybės,
Svaigios dangaus mėlynės sulietas
Su būtimi ir vienatvės plazdėjimu.
Plevena drugelis, užburtas spalvų,
Kvapų ir įkaitintų tolių virpėjimo.
Sugaudžia darni šnarėjimo, čiulbesio,
Šlamėjimo ir švytėjimo muzika,
Nuvilnija skaidrus dienos atsivėrimas
Dangaus ir žemės harmonijai.
Ilgisi siela kvapų, šviesos ir ramybės,
Netrikdomos trenksmo grėsmingo
Iš dangaus debesies, persmelkto
Kalaviju griausmavaldžio rankos
Byrėti į žemę gaivioms debesų ašaroms,
Meilės švelnumui žemę atvėrus paskleisti.

(2)
Atsiveria toliai į bekraštes platumas,
Dangaus skliautų paramstytas,
Miško įsuptas į geliančią žalumą,
Kaip vartai plačiai atsidaro,
Kviečia jaukiai pabūt su savim
Tarp gaivos, ramumos ir platybės,
Atsiverti iki sielos gelmių gilumos,
Išsiverkti prigludus prie žemės,
Pavasario atolaidžiu išsilieti,
Ištirpti, išvarvėti, išsilydyti
Saulės šviesos jaukioje gelmėje
Išnykti balta vingria migla,
Drėgno rūko šešėliu vinguriuoti
Kloniais, šilais, pelkių krūmais,
Primirkusiais alsios drėgmės,
Pastovėti ir pažiūrėti į dangų,
Kur dangaus angelo balta ranka
Atveria baltas bekraštes platumas
Ir tu atsiveri joms tokia skaidri,
Tokia be galo aitri. Su žeme susilietus
Išnyktum staiga ir be skausmo,
Paliktum šešėlio ramybe, vėsa
Mėlstančio vakaro prieblandoj.

(4)
Veriasi pumpuras lapų šilku,
Šiurena vėjyje sodrią gyvastį.
Saulės nugludintą šviesos palaimą
Atveria žemei švelni ranka,
Plazdenanti aukštybėse šilumą,
Lengvą minties plevenimą
Ir rūkuos paskendusį ilgesį
Atsiverti, atsidūsėti, išsilydyti
Baltoje šviesoje begalinių gelmių,
Jausmo gilybe ir minties derme
Išsiliejus į miglojančią erdvę.
Plevena vėjyje svaigi žaluma,
Kol apsineša plėnimis, dulkėmis:
Sensta, vysta, raitosi, gelsta,
Nyksta ir grublėtomis rankomis
Glosto žemės vagotą veidą,
Kad atgytų, atšiltų, atlėgtų
Užslėpta tamsa amžinam rate,
Gelmėse užsiskleidus šokteltų
Su šviesa aukštyn, kad pumpuras
Skiltų pusiau ir nušvistų žemės
Veidas jaunatim, kasmet kartotųsi
Nepakartojamai naujai, vėl ir vėl
Vertųsi gyvastim į pasaulio gaudimą.
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(5)
Skiriasi gelmės, plyšta pluta –
Daigelis praveria dirvos vartus,
Į saulę stiebtis, džiaugtis erdve.
Kvėpteli gaivos ir šviesios ramybės,
Keliasi žemės skreite aukštyn
Ir aukštyn. Saulei kasdien šypso
Platesne ir šviesesne skaidruma,
Tarsi vaikas glaudžias prie motinos
Žemynėlės kas vakarą, nutįstantį šešėliais,
Tarsi sielom, išsiilgusiom dangaus.
Veriasi aukščio platybės mažam ir jaunam
Užaugti žydėti, svajomis tarsi lieptu
Nueiti tolyn į gyvenimą: nutolti žydėjimu,
Branda, prasme ar esme atsiskleisti.
Svyra kekės alyvų ir ievų ūksmingoj palaukėj,
Svyra taip varpos rugių, rugiagėlių mėlin
Įbridusios svaigti šnarančio lauko platybėj,
Svyra nuo vaisių ar uogų šakos, šakelės
Kaip rankų pakylėjimas vakaro maldai,
Kaip ilgesys nardyti šviesia skaidruma,
Kai atsiveria mintys į begalinį švytėjimą
Erdvių ir toliausių platybių sielos gelmėj.

(7)
Perregima angelo ranka praskiria debesis,
Atveria dangaus skliautų apniūkusį langą:
Beria sijoja į žemę vilnijančiai gydomą gaivą,
Lietaus lašais nuskaidrina pilkšvą pašiurpusią,
Iš stingulio nyrančią pavasario žemės nugarą:
Žalsvėja kasdien pilkuma, kildama į erdves
Su giesmėmis: darnia švilpavimo, čirenimo,
Ciksėjimo, klegenimo ir kukavimo muzika.
Lakštingala šaukia paplakti, kinkyti ir skrieti
Į pūgą žiedų sodo melsvėjančioj prieblandoj.
Siūbteli vėjas šiltą pavasario bangą į saują,
Skaidra ir jaukumu vilnijančią gyvasčio bangą,
Įsisiautęs į tylą ranką tiesia angelas kviesdamas
Šokti erdvėj gaivinamai svaigų žiedų menuetą:
Suvertą iš žiedlapių melzgano dvelksmo
Sodo ramybėj ir vėjo vienatvėj, krentantį
Tarsi perlais ant prietemoj rymančio stogo.
Žydėkit, žydėkit, šiurenkit kvapus, kol jaunos
Obelys, kriaušės ir slyvos, alyvomis apkaišytos,
Sodo ūksmės pakraščiuos, linguokit liemenis
Darniomis eilėmis prieš miegui apklostantį vakarą.
Pakilkit iš ryto dar jaunos ir gaivios rūkuos,
Neieškančios raukšlių jaunatviškos moterys,
Veidrodžiuos dangaus žiedlapius berkit pavėjui. 2006 m.

(6)
Atsiveria durys ir užkamšyti langai:
Šoka iš džiaugsmo užuolaidos,
Gaivą pajutusios plasnoja vėjo glėby.
Krūpteli žemė nuo dangaus atsivėrimo:
Griaustinio grumenimas judina jos gelmes
Prabusti šlamant šilku vilnijančiai gaivai.
Kelkit galvas aukštyn, žolelės, žydėkit
Ir stipriai įsispyrę linguokit stiebais
Gyvybės jūros darnoj ir augimo palaimoj.
Žydėkit, žavėkit akis, kutenkit kvapais.
Jus pradžiugins švelniai vilnijanti muzika,
Atsivėrimo gelmė, ūžtelėjus vėjo šuorui,
Sučirenus, suvirpėjus paukščių paukštelių
Trimitams, grojantiems gyvybės simfoniją.
Ir angelų viltinga giesmė aidės iš tolumų
Į darnos ir palaimos išsiilgusią žemę.
Veriasi sielos gelmės dieviškam garsui:
Klausytis kaip virpa tyla po audringos dienos,
Kaip klojas ramybės patalus pavargus vienatvė,
Kaip liejas tamsa su šviesa į pilkąją būtį.
Atsiveria siela meilei ir džiaugsmui
Vakaro gelmėj gieda angelų choras
Atsivėrimo choralą, Kūrėjo palaimintą
Iš dieviškos dangaus gelmių dermės.
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Aleksandras Þarskus

ILGOS LAISVËS PAMOKOS

Kiekvienos tiesos pradžia yra Dievuje.
 Kai ji pasireiškia per žmogų, tai nereiškia,

 kad ji kyla iš žmogaus, bet žmogus yra tokio
 skaistumo, kad tiesa gali pasireikšti per jį.

B. Paskalis

 
1. Senoji pasaulėvoka ir dekoherencija

Tyrinėjant ir gilinantis į senuosius papročius iškilo du tarpusavyje susiję klausimai:
1. Kokiu būdu ar iš kur atsirado papročiai, kuriuose slypi tokia svaiginanti dorinė gelmė?
2. Kodėl senieji papročiai palaipsniui prarado savo gelmę ir pamažu visai išnyko?
Ypač rūpėjo rasti atsakymą į pirmąjį klausimą. Juk tai, ką atradome studijuodami senuosius

papročius, griovė vyraujančią šiuolaikinę mokslinę pasaulėžiūrą, evoliucijos teoriją, – kad viskas
vystosi nuo paprasto, nuo primityvaus į sudėtingumą, į vis aukštyn kylantį progresą, o ten, senovėje
galėjo būti tik kažkas labai primityvaus. Tuo tarpu atradimai, padaryti be išankstinių įsitikinimų
studijuojant senuosius papročius, rodė priešingai, – kad šviesa yra pradžioje, ir kuo arčiau naujųjų
bei moderniųjų laikų, tuo daugiau tamsos, pasimetimo ir destrukcijos.

Senųjų papročių irimas, jų destrukcija pastebėta ir aprašyta visuose virsmuose, yra tokia
akivaizdi, jog ji atrodė savaime suprantama. Klausimas, ar senųjų papročių lėkštėjimas prieštarauja
evoliucijos teorijai, netgi nebuvo keltas. Tik nuolat kirbėjo mintis: kaip ir kokiu būdu senieji
papročiai atsirado? Ir tik dabar pilnai suvokėme, kad atradimai, surašyti Virsmų knygoje,
prieštarauja vyraujančiai pasaulėžiūrai.

Virsmų knygoje išdėstyta teorija yra paremta surinkta tautosakine medžiaga. Tačiau, kad būtų
galima atsakyti į pirmąjį klausimą, kažko trūko. Evoliucijos – progreso teorija taip pat yra pagrįsta
faktais ir gana akivaizdi. Tad kuri iš jų teisinga? O gal jos, kaip forma ir esmė, apie kurių santykį
daug rašyta Virsmų knygoje, tarpusavyje sąveikaudamos nuolat viena kitą papildo?

Istorijos ratas sukasi vis greičiau. Esame liudininkai didžiulių pasikeitimų, įvykusių mūsų
gyvenime per pastaruosius 50 metų. Akivaizdus yra mokslinis-techninis žmonijos progresas, t.
y. pasiekimai formos srityje, tačiau ne mažiau akivaizdūs yra praradimai esmės, kitaip sakant,
doros ir religijos srityse.

Atrandame prarasdami. Laimime pralaimėdami. Progresuojame regresuodami. Vystydamiesi,
individualėdami išsivienijame. Atsiskirdami susijungiame. Vienydamiesi išsiskiriame. Tačiau
palyginti mūsų laimėjimus ir pralaimėjimus, atradimus ir praradimus yra sunku, nes tai labai
skirtingi dalykai, kurie matuojami nesulyginamais matais. Argi galima lyginti formą su esme?

Evoliucijos teorijai priešinga kryptis akivaizdžiai matoma ir kitose žmogaus veiklos srityse,
ypač mene bei religijoje. Tai, kas religijoje vadinama sekuliarizacija arba pasaulėjimu, yra tas
pats destruktyvus vyksmas, pasireiškiantis ne tik religijoje, bet visose žmogaus veiklos srityse.
Virsmų knygoje jis parodytas kaip faktas ir aprašytas iliustruojant konkrečiais papročių seklėjimo
pavyzdžiais. Nesigilinant į jo šaknis ir atsiradimą, šis vyksmas atrodo kaip natūralus, savaiminis
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nutolimas nuo ištakų, vis stiprėjant, individualėjant asmenybei. Tuo pačiu vis daugėja formos
apraiškų, kurios vis labiau pridengia nenumaldomai „nutolstančią“ esmę.

Virsmų knygoje aprašytas papročių seklėjimas aiškinamas per esmės ir formos sąveiką. Tačiau
tai tėra teoriniai pasvarstymai, kuriems trūksta įrodymų ar pagrindimo, vadinamų moksliniais.
Jų ieškosime pasaulėžiūrą formuojančiame moksle – fizikoje.

Per paskutiniuosius du dešimtmečius kvantinė fizika tarsi iš naujo gimė, o joje įvykę
pasikeitimai Virsmų knygoje aprašytąją esmės ir formos sąveiką bei papročių seklėjimą įgalina
pagrįsti rimtai ir moksliškai. Beveik šimto metų prireikė, kol fizikai išdrįso priimti kvantinės
teorijos teiginius. Prisiminkime, kad prireikė 200 metų, kol N. Koperniko atrastasis heliocentrinis
pasaulio modelis (saulė yra pasaulio centras) buvo pripažintas. Geocentrinis modelis (žemė yra
pasaulio centras) yra akivaizdesnis. Taip ir dabar: klasikinė fizika yra akivaizdesnė už kvantinę.

Padėtis pasikeitė tik visai neseniai, kai eksperimentai patvirtino neįprastų būsenų egzistavimą
ir mokslininkai šias neįprastas būsenas, – supainiotas, neatskiriamas, superpozicines, o sakant
Virsmų knygos sąvokomis – esmines, – pradėjo taikyti techninėje įrangoje. Nebėra prasmės
ginčytis, egzistuoja neatskiriamos būsenos ar ne, kuomet jos jau veikia techniniuose įrenginiuose,
o jų savybės visiškai atitinka tas, kurias nurodo kvantinė teorija.

Reikia pastebėti, kad sąvoka kvantinis dažnai tik trukdo giliau suvokti kvantinę teoriją. Sąvoką
kvantas įvedė M. Plankas (Max Planck), kuris teigė, kad perėjimai tarp tam tikrų būsenų vyksta
ne tolygiai, bet porcijomis arba energijos kvantais. Šiuolaikinė kvantinė teorija kalba ne tik apie
energinės apykaitos diskretiškumą ar bangos-dalelės dualizmą. Dabar kvantinė teorija tyrinėja
ryšius tarp dalies ir visumos, energijos ir informacijos apykaitą bei perėjimus (virsmus) iš kvantinio
arba neišreikštojo, nematomojo pasaulio į klasikinį arba išreikštąjį, regimąjį pasaulį ir atvirkščiai.

Šiuolaikinė kvantinė teorija teigia, kad materija, t. y. medžiaga ir žinomi fiziniai laukai nėra
pasaulio pagrindas, o sudaro tik labai nedidelę dalį visuminės kvantinės tikrovės. Ji naudoja dar
negirdėtas ir iš pradžių sunkiai suprantamas sąvokas. Ji teigia, kad egzistuoja tokios būsenos,
kurios neturi jokių atitikmenų klasikiniame erdvės ir laiko pasaulyje, ir todėl jos negali būti
suprastos ir aprašytos klasikinės fizikos rėmuose. Klasikinės fizikos požiūriu, tai ypatingos
būsenos su „viršgamtinėmis“ savybėmis ir galimybėmis.

Šios „viršgamtinės“, mistinės arba magiškos būsenos pavadintos entangled states, pažodžiui
išvertus – supainiotos būsenos. Lietuviškai galima sakyti ir taip: vieningosios ar vienovės būsenos,
t. y. jos tiek supainiotos, kad viskas tampa nebeatskiriama, tarsi viēna. Ši būsena maždaug atitinka
tai, kas Virsmų knygoje buvo vadinta esâ arba esmė.

Kvantinio supainiojimo arba vienovės būsenos – tai ne teorinė abstrakcija, kurią sugalvojo
teoretikai, bet objektyvus mus supančios tikrovės faktas. Šios „fantastinės“ galimybės jau yra
pritaikytos techninėje įrangoje ir veikia praktiškai. Pavyzdžiui, firma „MagiQ“ (http://
www.magiqtech.com) gamina kvantines kriptografines sistemas, kuriose naudojama kvantinio
supainiojimo būsena, visiškai apsauganti ryšius nuo bet kokio pasiklausymo.

Paprastai ši būsena nusakoma taip: kvantinis supainiojimas – tai sudėtingos sistemos būsena,
kurios negalima suskirstyti į visiškai savarankiškas, nepriklausomas dalis. Ši būsena dar vadinama
neseparacinė, t. y. neatskiriama. Dalinis kvantinio supainiojimo būsenos variantas yra
superpozicinės būsenos.

Su kvantinio supainiojimo būsena neatsiejamai susieta dekoherencijos sąvoka. Dekoherencija
(lot. de + cohaerentia = iš + ‘susijęs’, ‘esąs ankštame sąryšyje’) – tai procesas, kai sistemai
sąveikaujant su aplinka pažeidžiama kvantinio supainiojimo ar superpozicinė būsena.
Dekoherencijos metu mažėja kvantinis supainiojimas, išyra visiška vienovė ir išnyksta harmonija,
kuri buvo maksimaliai supainiotoje būsenoje. To pasėkoje sistemos dalys pradeda atsiskirinėti
viena nuo kitos iki visiškos nepriklausomybės. Tuo pačiu atskiros dalys lokalizuojasi, t. y. įsivietina,
įsierdvina, kitaip sakant, kiekviena sistemos dalis įgyja atskirą, matomą formą ir tankų kūną.

Susiformavo atskira kvantinės teorijos šaka – dekoherencija. Knygos „Dekoherencija ir
klasikinio pasaulio išraiška kvantinėje teorijoje“ autorių internetinėje svetainėje (http://
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www.decoherence.de) tarp kitų dalykų aiškinama, kodėl atrodo, kad makroskopinės sistemos
pasižymi mums įprastomis klasikinėmis savybėmis; kodėl kai kurie objektai mums atrodo esą
lokalizuoti erdvėje; kodėl fizikoje yra du prieštaringi aprašymo lygiai: klasikinis ir kvantinis;
kad yra tik vienas, visoms fizinėms teorijoms pagrindinis skeletas – tai kvantinė teorija.

Materialus pasaulis, kuris anksčiau laikytas visa ko pagrindu, kvantinės teorijos požiūriu yra
antrinis reiškinys kvantinėje Tikrovėje. Visas klasikinis pasaulis yra „panardintas“ aukštesniuose
kvantinės tikrovės lygiuose. Kvantinės teorijos šviesoje atsiveria kvapą gniaužianti gelmė,
visaapimanti vienovė ir nuostabus pasaulėdaros dėsnių grožis.

Rekoherencija – dar viena kvantinės teorijos sąvoka. Rekoherencija – tai atvirkštinis procesas
dekoherencijai, kuris atstato kvantinį supainiojimą, vienovę tarp atskirų sistemos dalių.

Kvantinio supainiojimo matas, jo kitimas ir fiziniai procesai, silpninantys (dekoherencija) ar
stiprinantys (rekoherencija) kvantinį supainiojimą, yra pagrindinės sistemos charakteristikos.

Mokslas buvo priverstas žengti psichologiškai sunkų žingsnį. Teko pereiti nuo įprastinės
pusiau klasikinės kvantinės mechanikos, būtinai reikalaujančios klasikinio stebėtojo (matavimo
prietaiso) prie grynai kvantinio suvokimo, kuriame nebeliko vietos klasikiniam požiūriui. Tai iš
tiesų revoliucinis žingsnis.

To pasėkoje kvantinis požiūris į supančią tikrovę tapo savipakankama suderinta teorija,
paremta vieningais bendrais principais, logiškai talpinanti savyje klasikinę fiziką, kaip dalinį
kvantinio aprašymo atvejį.

Kvantinis supainiojimas arba vienovės būsena, dekoherencija ir rekoherencija – tai trys
pagrindinės kvantinės teorijos sąvokos, kurios padės mus rasti atsakymą į pradžioje iškeltus
klausimus.

Knygos „Kvantinė magija“ autorius S. Doroninas rašo: Kvantinei teorijai liko žengti dar
vieną žingsnį, netgi ne teorinį, o grynai psichologinį: pakeisti terminologiją ir paprastesne kalba
papasakoti apie rezultatus, tame tarpe ir apie dvigubą mus supančių objektų prigimtį: apie
nelokalinę arba dvasinę, neregimąją, nesutvertąją, ir apie tankiąją arba medžiaginę, regimąją,
sutvertąją. Apie tai, kad klasikinio arba regimojo pasaulio pagrindas yra nelokalinė kvantinė
tikrovė, kuri yra belaikė, beerdvė ir nemateriali.*

Kalbant apie suprantamesnes sąvokas, eilinį kartą tenka pripažinti, jog jas galima ir prisiminti.
Juk toks pasaulio vaizdas, kurį atskleidė kvantinė teorija, buvo iki įsigalint mokslinei pasaulėžiūrai.
Galbūt reikia kai kurių naujų sąvokų, bet kol jų nėra, mes galime vartoti jau žinomas, su virsmu
susijusias sąvokas.

Virsmų knygoje rašėme, kad virsmas turi daug vardų. Dekoherencija taipogi yra daugiavardė.
Visų pirma – tai gimimas. Juk gimimas, kaip ir dekoherencija, yra perėjimas, virsmas iš
neregimosios plotmės į regimąją. Tai, ką mes vadiname pasaulio sukūrimu, vystymusi, evoliucija
ir vadinamasis progresas – taip pat yra dekoherencija. O asmeninė, individuali sąmonė, egoizmas,
privati nuosavybė, prieraiši meilė ir kiti įvairūs prisirišimai yra dekoherencijos pasekmės.

Rekoherencija yra dekoherencijos priešybė, tai vienas nuo kito priklausantys reiškiniai.
Rekoherencija taipogi turi daug vardų. Visų pirma tai, ką mes vadiname mirtimi, katastrofomis
ar pasaulio pabaiga, – vienu žodžiu, visi tie procesai, kurie per daug išsivienijusius, „nutolusius“
grąžina į vienovės būseną. O egoizmo mažinimas, nusižeminimas, atsirišimas nuo šio pasaulio,
turtų išdalijimas, artimųjų ir savęs atsižadėjimas ar savęs skaistinimas yra rekoherencija arba
ėjimas dievop, į kvantinio supainiojimo arba vienovės būseną, apie kurią Jėzus yra sakęs: Aš ir
Tėvas esame viena (Jn 10, 30).

Prisimename iš virsmo sąvokos, kad mirtis ir gimimas yra dvi neatskiriamos vieno ir to
paties reiškinio pusės: gimti reiškia mirti, o mirti reiškia gimti. Lygiai taip ir dekoherencija bei

* S. I. Doronin, Kvantovaja magija, Sankt-Peterburg, Izdatelskaja grupa „Vesj“, 2007.
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rekoherencija yra vieno ir to paties reiškinio pusės. Dekoherencija reiškia rekoherencijos mažėjimą
ir atvirkščiai. Tai visaapimantis dėsningumas, reiškiantis, kad viskas anksčiau ar vėliau išvirsta,
pereina į savo priešybę. Tamsa virsta į šviesą, jaunas į seną, mirtis į gimimą, matomas į nematomą
ir panašiai. Graikai šį dėsnį vadino enantiodromija – pažodžiui tai reiškia ‘bėgimas priešpriešiais’.

Kvantinėje teorijoje jau yra įvestas kiekybinis dekoherencijos ir rekoherencijos matas. Jis
svyruoja nuo vieneto iki nulio. Kvantinio supainiojimo – vienovės būsenoje rekoherencija yra
vienetas, o dekoherencija lygi nuliui. Kvantinėje teorijoje tokia būsena, verčiant pažodžiui,
vadinama švari, o lietuviškai – tai skaisti būsena. Tai būsena, į kurią veda visos religijos ir kuri,
kalbant įprastomis sąvokomis, yra Dievo buveinė. Apaštalas Jonas savo laiške rašo: Kiekvienas,
kas turi jame tokią viltį, skaistina pats save, nes ir jis (Dievas) yra skaistus (1Jn 3, 3). Todėl
kvantinio supainiojimo arba superpozicinę būseną mes galime vadinti skaisčioji būsena arba
skaistusis pasaulėdaros lygmuo.

Didėjant dekoherencijai randasi formos, pavidalai, atskiri objektai, erdvė, laikas..., trumpai
sakant, randasi materialus regimasis pasaulis. Būtent randasi – senovine to žodžio prasme, – kai
kas nors atsiranda tarsi iš nieko, pavyzdžiui, rasa, debesis, žolelė („Ant dirvų pradeda rastis
žolelė“ [LKŽ]), gyvis („Tokis mažiukas veršiukas radõs“ [LKŽ]).

Dekoherencijai artėjant prie vieneto, o rekoherencijai prie nulio, formos, pavidalai tampa
trapūs, ima senti, irti, sirgti. Prasideda atvirkštinis – rekoherencijos arba susivienijimo procesas,
kurį mes dažniausiai vadiname mirtimi, žlugimu ar pasaulio pabaiga, o remdamiesi materialistine
pasaulėžiūra laikome išnykimu.

Senovėje šis vyksmas nelaikytas išnykimu, bet tik perkeitimu. Toks šio reiškinio suvokimas
bene geriausiai dar išliko kalboje, o ypač senesniuose žodžiuose.

Вечером занемог, утром переставился – „Vakare sunegalavo, o ryte persikeitė“.
Переставляет Бог всех – и праведных, и грешных – „Perkeičia Dievas visus – ir teisiuosius,
ir nuodėminguosius“. Tai sakiniai iš V. Dalio žodyno. Vietoj žodžio mirtis, kuris naudojamas
šiandien, yra panaudotas veiksmažodis переставляет, переставился – ‘per(si)keitė’, kuris
Rusijos kaimuose vartotas dar XIX amžiuje.

Lietuvių kalboje senžodis novis reiškia mirtis. „Na, visoms musėms bus novis“. „Visaip tas
peles novijam, o jų vis yr ir yr“ [LKŽ]. Latvių kalbos žodis nave taip pat reiškia mirtis, o sen.
slavų kalboje žodžiai навь, навий, навей reiškia numirėlis.

Visų čia suminėtų žodžių priebalsių skeletas yra n-v. Tačiau kita žodžių, sudarytų iš to paties
priebalsių skeleto, prasmė yra priešinga: navyna, naujyna, naujiena, naujas (v –> u), rus. новый,
lot. novo, novus. Veiksmažodis novyti išlaikė abi visiškai priešingas reiškmes, tik viena jų –
mirti, žudyti išliko lietuvių kalboje, o kita – naujinti – rusų kalboje. V. Dalio žodyne – новить
reiškia  ‘naujinti’. Рой новить („Atnaujinti bičių spiečių“).

Dekoherencija – irimas, senėjimas, sirgimas, žlugimas pavirsta rekoherencija, t. y.
atsinaujinimu, kaip ir mirtis pavirsta gimimu. Tai tiksliai išreiškia kalbinė formulė: mir-ti – rim-
ti. „Tep ir nuvejo žmogus kaip ryto rasa“ [LKŽ]. Juk ne veltui sakoma, kad nuo mirties išgelbsti
tik mirtis.

Žvaigždė prie grumsto – grūdas,
Po lietaus ištrūksta jo dvasia – gyvybė.
Ir kaip visų stebuklingiausias daiktas
Į mirtį atsispyręs ima augt. (Just. Marcinkevičius)
Mįslė: Tu būk ir supūk, o aš eisiu saulės pažiūrėti. Atsakymas: Dygstantis grūdas.
Rėdos ratą galima papildyti, įjungiant į jį visa ko Šaltinį – skaisčiąją arba nelokalinę kvantinę

būseną, iš kurios viskas kyla ir į kurią viskas sugrįžta (žr. brėž.). Virš horizontalios linijos,
skirinčios gimimo ir mirties virsmus, yra klasikinis erdvės ir laiko pasaulis, kuriame gyvename
mes, o žemiau šios linijos prasideda subtilieji pasauliai. Arčiausiai šios linijos yra vėlių ir
vaiduoklių pasaulis, kurio išsivienijimo laipsnis dar pakankamai didelis, kad esant tam tikroms
sąlygoms jį matytume. Po jo seka kiti, vis mažėjančio išsivienijimo laipsnio, subtilieji pasauliai,
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kuriuos paprastai vadiname įvairaus lygio dangumis arba rojais. Ir visa tai iškyla iš pirminio
Šaltinio – skaisčiosios būsenos. Nors tai neįmanoma pavaizduoti, bet pabandėme. Tačiau reikia
turėti omenyje, kad mastelis schemoje neišlaikytas. Viršutinė Rėdos rato dalis – medžiaginis
pasaulis – užima beveik pusę brėžinio. Tuo tarpu jis yra tik labai nedidelė Visumos dalis.

Visą laiką jautėme, kad Kalėdų slėpinyje lieka kažkokia mįslė. Kalėdų virsmas yra tarsi
svarbiausias, nes juo Rėdos Ratas prasideda ir pasibaigia. Sujungus Rėdos Ratą su skaisčiąja
arba kvantinio supainiojimo būsena, pasitvirtino prielaida, kad Kalėdų virsmas iš tiesų yra pradžios
ir pabaigos taškas. Paslaptingieji Kalėdų nakties įvykiai – vanduo virsta vynu, gyvuliai kalba
žmonių kalba, atsiveria dangus – tapo suprantami kaip simbolinės priemonės, pasakojančios
apie žmonių kalba neišreiškiamas skaisčiosios būsenos savybes, kai žemiausias Rėdos Rato
taškas prisiliečia ar bent priartėja prie pirminio Šaltinio. Vandens virtimas vynu simboliškai
išreiškia visos materijos ir visa kas yra perkeitimą į kitokią kokybę, o visažinojmo ir visa ko
vienovės metafora yra suprantama tapusi gyvulių kalba. Ir visa tai, skirtingai nuo paparčio žiedo
ieškojimo (Rasos virsme), kur reikalingos pastangos, įvyksta savaime, kaip natūrali duotybė,
atėjus tam tikram laikui.

 

2. Sąmonės iš(si)vienijimas ir jos įvietinimas

Jau anksčiau buvau priėjęs išvados, kad žmogus yra lokalizuota sąmonė, kitaip sakant,
įerdvinta arba įvietinta (local angl. ‘vietinis’, ‘vieta’) ir įlaikinta sąmonė.

Dekoherencijos sąvoka šitokį žmogaus apibrėžimą papildo ir išplečia. Galima sakyti, kad
žmogus yra išvienyta, atskirta nuo visumos (dekoherentizuota) ir atskirame kūne patalpinta
sąmonė.
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Sąmonės (sielos) išvienijimas ir jos patalpinimas atskiroje vietoje – kūne aprašyti Šventajame
Rašte, Pradžios knygoje: Viešpats padarė žmogų iš žemės dulkių ir įkvėpė gyvybės alsavimą.
Taip žmogus tapo gyva būtybe (Pr 2, 7).

Pasaulio ir žmogaus sukūrimas – daug prieštaringų diskusijų sukelianti Šv. Rašto vieta.
Pradžios knygos aiškinimas krikščionių tikėjime yra gana pažodinis ir pritaikytas atpirkimo
teologijai. Geriausiai Raštą paaiškinti gali tie teologai, kuriems hebrajų kalba yra gimtoji. Jų
aiškinimais mes ir pasinaudosime.

Apie sielos įvietinimą pasakyta: Dievas padarė žmogų iš žemės dulkių (t. y. sukūrė indą,
kuriame būtų galima įvietinti, lokalizuoti sielą). Toliau pasakyta: ir į šnerves įpūtė gyvybės
kvėpavimą. Taip žmogus tapo gyva būtybe. Toks yra A. Rubšio vertimas. Protestantų teologas
Alfredas Vėlius verčia taip: ir į noskyles įpūtė gyvosios dvasios, padarydamas žmogų gyva siela.
Pravoslaviškame vertime skaitome: и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею
живою (ir įpūtė į jo veidą gyvybės kvėpavimą, ir tapo žmogus gyva siela). Vokiškame vertime
randame: und blies ihm den Lebenshauch in die Nase. So wurde der Mensch lebendig (ir įpūtė
jam gyvybės kvėpavimą į nosį. Taip žmogus tapo gyvas).

Vertimų įvairovės priežastis ta, kad hebrajų kalbos, kaip ir visų senųjų kalbų, žodžiai yra
daugiaprasmiai. Šioje trumpoje Biblijos ištraukoje hebrajiškame tekste yra trys žodžiai, kuriuos
vertėjai, kiekvienas pagal savo įžvalgą, verčia dvasia, siela, gyvybė, kvėpavimas arba vėjas.
Tačiau šie žodžiai nėra sinonimai, hebrajams jie reiškia skirtingus sielos lygius – nešamah, ruach
ir nefeš. Naudojant minėtas kvantinės fizikos sąvokas galima sakyti, kad šioje Rašto ištraukoje
kalbama apie sielą, tačiau trijuose skirtinguose kvantinio supainiojimo laipsniuose.

Žydų rabinai šią Biblijos vietą aiškina naudodami tokį palyginimą: Žmogaus sukūrimas
panašus į stiklo pūtimą. Stiklo pūtėjas (Dievas) pradeda nuo kvėpavimo (nešimah), kuris kaip
vėjas (ruach) sklinda per pūtimo pypkę, kol sustoja (nefeš) suformuotame inde – žmoguje. Šiame
palyginime išryškinau Biblijos originale pavartotus žodžius, kuriais išreikštas žmogaus sukūrimo
slėpinys. Tačiau vien paprastas vertimas į kitas kalbas, be rabinų paaiškinimų, šio slėpinio
neatskleidžia.

Knygoje „Zohar“ rašoma, kad nefeš yra susieta su ruach, ruach su nešamah, o nešamah su
Šventuoju Vieninguoju Vieniu. Šios trys (nefeš, ruach, nešamah) sudaro grandinę, kuri žmogų
sujungia su Dievu.

Aiškinimas, išplaukiantis iš hebrajų kalbos ypatybių, parodo, kaip šie skirtingo kvantinio
supainiojimo, o paprasčiau sakant, skirtingai nuo Dievo „nutolę“ sielos lygiai (nefeš, ruach ir
nešamah) atsispindi nagrinėjamoje Biblijos vietoje. Nešamah kyla iš tos pačios šaknies, kaip
ir        nešimah, kas reiškia ‘kvėpavimas’, o nagrinėjamu atveju tai yra Dievo kvėpavimas. Nefeš
yra kilusi iš šaknies, reiškiančios ‘sustoti’, ‘ilsėtis’, todėl nurodo tą sielos lygį, kuris yra surištas
su kūnu ir yra jame įvietintas. Ruach reiškia ‘vėją’, ir tai yra tas sielos lygis, kuris susieja nešamah
su nefeš.

Kai pirmą kartą perskaičiau žemiausio sielos lygio nefeš pažodinį vertimą – ‘ta, kuri sustojo
ir ilsisi‘ – niekaip nesupratau, ką tai galėtų reikšti. Pasirodo, tai labiausiai išvienytas, kitaip
sakant, labiausiai „nutolęs“ nuo Dievo ir sustojęs, įvietintas (lokalizuotas) žmogaus kūne sielos
lygis.

Skirtumas tarp lokalizacijos ir dekoherencijos yra tas, kad jeigu lokalizaciją – sielos
patalpinimą kūne galima suprasti ir kaip vienkartinį Dievo kūrybos veiksmą, tai dekoherencija
arba išsivienijimas yra ilgalaikis procesas, tebesitęsiantis ir dabar.

Straipsnio pradžioje minėjome sekuliarizaciją arba pasaulėjimą, kurį pastebėjome visose
žmogaus veiklos srityse. Paprastai tai yra siejama tik su religijoje vykstančiais procesais. Tačiau
akivaizdu, kad sekuliarizacija arba pasaulėjimas išties apima visas būties sritis. Tai, galima sakyti,
yra pasaulėdaros dėsnis, kuris kvantinėje teorijoje vadinamas dekoherencija.

Pirmųjų žmonių kūne įvietintos sielos išvienijimo laipsnis dar buvo mažas arba, sakant kitaip,
jos kvantinio supainiojimo lygis buvo dar aukštas. Šv. Raštas apie tai rašo simboliškai: Adomas

‘
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kalbėjosi su Dievu. Paparastai sakant, pirmųjų žmonių sielos, nors ir įvietintos kūne, bet dar
nebuvo „nutolusios“ nuo Dievo.

Iš(si)vienijimas arba pasaulėjimas pamažu didėjo, susivienijimas su Dievu mažėjo, ir pirmieji
žmonės išdrįso nepaklausyti Dievo. Šis supasaulėjimo laipsnis Biblijoje aprašytas metaforiniu
pasakojimu: pirmieji žmonės, nepaklusdami Dievui, suvalgo vaisių nuo uždrausto gėrio ir blogio
pažinimo medžio (plg. Pr 3, 1-6).

Tai buvo lemtinga riba, kurios peržengimą Šv. Raštas pavaizduoja „nutolimu“ nuo Dievo,
simboliškai pasakodamas apie išvarymą iš Rojaus. Tai dar vienas žingsnis į pasaulėjimą. 

Žmogaus sąmonės išvienijimas vyko lygiagrečiai su kūno išvienijimu (tai, kad vietoj sielos
parašėme sąmonė, taip pat galima įžvelgti pasaulėjimo įtaką). Kalbėdami apie Adomą ir Ievą
dažnai pamirštame, kad pirmieji žmonės neturėjo tankaus fizinio kūno, kokį turi dabartinis
žmogus. Jie buvo panašūs į angelus ir tiktai po „nupuolimo“ arba „nutolimo“ nuo Dievo –
iš(si)vienijimo – gavo tankius fizinius kūnus. Pravoslavų teologas Ignatijus Briančianinovas
rašo: Iki nupuolimo pirmųjų žmonių kūnai buvo nemirtingi, nesirgo, nebuvo tokie tankūs bei
sunkūs ir nejautė nuodėmingų kūniškų potraukių, kaip dabartinis žmogaus kūnas.

Pradžios knygoje rašoma, kad dar prieš išvarymą iš Rojaus Viešpats padarė Adomui ir Ievai
kailio drabužius ir jie jais apsivilko (Pr 3, 21). Šią vietą mes taipogi dažniausiai suprantame
pažodžiui. Kailio drabužiai, – kaip aiškina kai kurie Bažnyčios tėvai (pavyzdžiui, šv. Jonas iš
Damasko), – reiškia grubų, tankų kūną, kuris pasikeitė po nupuolimo: prarado savo subtilumą
bei dvasingumą ir tapo tankiu mėsos kūnu.

Mums sunku patikėti, kad pirmieji tėvai bei jų vaikai ir po „išvarymo iš Rojaus“ dar gyveno
labai ilgai – arti tūkstančio metų. Tik pamažu žmonių amžius trumpėjo. Tačiau šie skaičiai rodo,
kad ne tik sielos arba sąmonės, bet ir kūno dekoherencija – jo tankėjimas ir sunkėjimas, ir tuo
pačiu mirtingumas buvo laipsniškas vyksmas.

3. Išvienytoji sąmonė ir laisvoji valia
 
Jau XIX a. kai kurie antropologai pastebėjo, kad ankstyvųjų kultūrų žmonių sąmonė buvo

kitokia. Prancūzų tyrinėtojas L. Levi-Briulis (Lucien Lévy-Brühl) pirmykščio žmogaus
sąmoningumą, pasižymėjusį silpnesniu savojo „aš“ suvokimu, bet stipresniu gyvybinių ryšių
tarp visa kas gyva pajautimu, pavadino participation mistyque (mistiniu dalyvavimu). Šios
įžvalgos, kurią K. Jungas pavadino genialia, iš pradžių nenorėjo pripažinti daugelis etnologų.
Levi-Briulio įžvalga, kaip ir senųjų tautų mitai, pasakojantys apie tuos laikus, kai žmogų su
dangumi jungė auksinis siūlas, aiškiai kalba apie tai, kad anų laikų žmonių sąmonės išvienijimo
laipsnis iš tiesų buvo mažesnis.

Antropologas V. Šmitas (W. P. Schmidt) pirmykščių žmonių kultūrą pavadino Urkulture –
pagrindo arba pirmine kultūra. Pirminė kultūra neturėjo jokių išorinių, mums įprastų kultūrinių
formų ir religijos. Mažiau pastabūs tyrinėtojai tokias tautas vadino laukinėmis ir nepažįstančiomis
Dievo. Atidesni tyrinėtojai atrado, kad tie žmonės gyveno ikireliginiame laikotarpyje, kai žmones
ir Dievą dar jungė tiesioginis ryšys. (Plačiau apie tai rašo Petras Plumpa straipsnyje „Tautinė
kultūra – religijos duktė“).

Indų mitai pasakoja apie cikliškai pasikartojančius keturis žmonijos vystymosi amžius.
Vystymasis prasideda nuo sati jugos (šviesos arba aukso amžiaus), kuriame žmonės gyvena
darnioje vienybėje tarpusavyje ir artimame ryšyje su Dievu. Toliau seka treta juga (sidabro amžius)
ir dvapara juga (vario amžius), kuriuose vis labiau nutolstama nuo Dievo, daugėja nedarnos,
nesantaikos ir blogio. Ciklą pabaigia kali juga (tamsos arba geležies amžius), kai žmogus nutolsta
nuo Dievo tiek, kad Jį paneigia. Įsigalėjęs blogis sugriauna ir pačią civilizaciją, kas mūsų
sąvokomis reiškia rekoherenciją arba susivienijimą, o ciklas prasideda iš naujo. 

Apie buvusį artimą ryšį su Dievu ir žmonių „nutolimą“ nuo Jo liudija ir lietuvių padavimas,
pasakojantis apie tuos laikus, kai Dievas vaikščiojo žeme, o visi žmonės žinojo, kada jie mirs.
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Tačiau tas pats padavimas byloja ir tai, kad Dievas nusprendė, jog negerai, kai žmonės žino,
kada mirs, ir tokį žinojimą iš žmonių Jis atėmė. Šis padavimas aiškiai, bet simboliškai išreiškia
sąmonės dekoherenciją, t. y. „nutolimą“ nuo Dievo. 

L. Levi-Briulio įžvalga apie pirmykščių žmonių mistinį dalyvavimą, antropologų atrasta
pagrindo arba pirminė kultūra, indų mitai apie ciklišką šviesos ir tamsos amžių pasikartojimą,
lietuvių padavimas apie laikus, kai Dievas vaikščiojo žeme, – visa tai skirtingais būdais pasakoja
apie sąmonės išvienijimą, kuris yra tiesiogiai susijęs su individualios, asmeninės sąmonės ir
laisvos valios stiprėjimu. Paprastai sakant, visi minėti atvejai byloja apie pasaulėjimą, apie
„nutolimą“ nuo Dievo ir to pasekmes – blogas ir geras. 

Sąmonės kitimą ir jos individualėjimą, nutolimą nuo visuminių ryšių tiesiogiai atspindi ir J.
Gebserio  žmonijos sąmonės vystymosi teorija. Žmonijos sąmonės vystymąsi jis suskirstė į penkias
pakopas: archajinę, maginę, mitinę, mentalinę ir integralinę. Pirmosios trys pakopos mums yra
sunkiai suprantamos. Ypač nesuprantama yra archajinė sąmonė, apie kurią mažai ką galime
pasakyti ir dažnai tokios sąmonės žmones vadiname laukiniais. Šiuolaikinis civilizuotas žmogus
yra linkęs pripažinti tik mentalinę sąmonę, kurioje labai stipriai išreikštas individualumas,
atskirumas ir egoizmas. Apie mentalinės sąmonės žmogų, kurio išvienijimo laipsnis yra
didžiausias, Vydūnas yra pasakęs, kad jis pats kuria sau pražūtį. Tai beatodairiškai, o vydūniškai
sakant, geismingai mąstantis žmogus.

 Integralinė sąmonė daugumos žmonių atžvilgiu – tai ateities sąmonė, kurioje silpnėja
egoizmas, o žmogus tampa vis labiau atodairiškas, jaučiantis savo priklausomybę nuo viso to,
kas yra.

Vakarų civilizacijoje vyrauja mentalinė – labiausiai išvienyta sąmonė. Kuo labiau žmogaus
sąmonė yra išsivienijusi, t. y. „nutolusi“ nuo Dievo, tuo tokio žmogaus kuriamas pasaulis yra
trapesnis ir trumpaamžiškesnis. Ar suspės  mūsų sąmonė pasikeisti tiek, kad dabartinė civilizacija
išliktų?

Bet kokiame makro ar mikro pasaulyje stebėjimo rezultatai iš esmės priklauso nuo „matavimo
prietaiso“. Matavimo prietaisu čia mes laikome bet kokią struktūrą, kuri sąveikauja su aplinka.
Šia prasme matavimo prietaisas yra ne tik žmogaus sukonstruota techninė įranga, bet ir pats
žmogus su savo penkiomis juslėmis: rega, klausa, lytėjimu, uosle bei skoniu. Iš tiesų „matuoja“
ir suvokia tiktai žmogus, o techninė įranga tik padidina žmogaus juslių galimybes.

Akivaizdu, kad pasaulis, kurį matavimo prietaisas „surenka“ apie save, priklauso nuo vidinių
prietaiso savybių ir tos informacijos, kurią jis sugeba pagauti ir apdoroti. Mums rūpi pats
tobuliausias prietaisas – žmogaus smegenys su jų instrumentais – suvokimo organais arba juslėmis.
Žmogaus juslės priima informaciją ir siunčia ją į apdorojimo centrą – smegenis, kuriuose
suvokiančioji sąmonė konstruoja pasaulio, su kuriuo sąveikaujama, vaizdą.

Koks yra pagrindinis suvokimo, galima sakyti, pasaulio konstravimo principas? Mus supantis
pasaulis vienu metu siunčia daugybę informacijos. Akivaizdu, kad žmogus, nors ir būdamas
gana tobulas „matavimo prietaisas“, nesugeba iškart priimti ir apdoroti visos informacijos.

Suvokimą studijuoja psichologija ir suvokimo fiziologija. Šioje srityje atlikta daugybė tyrimų,
sukaupta daug faktų. Tyrinėjama įvairiuose lygiuose ir įvairiais metodais.

Daugumos suvokimo teorijos srityje dirbančių mokslininkų nuomone, suvokimas iš esmės
yra eliminacinis, t. y. atmetantis, atskiriantis vyksmas (lot. elimino ‘atskirti’, ‘eliminuoti’). Išeina,
kad pagrindinė smegenų ir nervų sistemos paskirtis, kad ir kaip netikėtai tai skamba, – ne atspindėti
tikrovę tokią, kokia ji yra, bet gynyba, tam tikras filtras ar barjeras, skirtas apsaugoti mus nuo
daugybės iš išorės ateinančios informacijos ir palikti tik labai nedidelę, specialiai atrinktą
medžiagą, kuri gali būti naudinga, visų pirma, biologiniam žmogaus išlikimui.

Ir suvokimo teorija patvirtina, kad žmogaus ir jo nervų sistemos bei smegenų vystymasis yra
natūrali dekoherencija, išsivienijimas, atsiskyrimas, t. y. vis tankesnio filtro statymas tarp žmogaus
ir jį supančios tikrovės, tarp žmogaus ir Dievo. Tas filtras arba ekranas, o liaudiškai sakant
„stogas“, labai ribojantis informacijos priėmimą ir siaurinantis žmogaus suvokimą, leidžia jam
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veikti pasaulyje. Tokiu būdu žmogus gali gauti smulkią informaciją apie procesus, vykstančius
siauroje suvokimo srityje, kurią pasirenka jo dėmesys.

Paskaičiuota, kad žmogų kas sekundę pasiekia 400 milijardų bitų informacijos, tačiau iš tos
gausybės mes priimame ir apdorojame tik 2000. Tai informacija apie mūsų kūną, mūsų aplinką
ar vietą, kurioje esame. Visą kitą informaciją sulaiko barjeras arba „stogas“ – naujieji smegenys
arba neokorteksas.

Žmogaus kūną kartu su smegenimis galima laikyti aplinkos pažinimo instrumentu, kuris
vykstant išsivienijimui kietėja, tankėja kartu su aplinkiniu pasauliu. To pasėkoje atsiranda galimybė
individualios, atskiros sąmonės vystymuisi.

Mažėja kvantinio supainiojimo laipsnis ir tuo pačiu silpnėja kitų tikrovės lygių pajautimas.
Žmogus vis labiau praranda ryšį su Dievu ir galų gale visiškai Jį atmeta ir paneigia. Taip trumpai
galima nusakyti visose žmogaus veiklos srityse vykstantį pasaulėjimą.

Tačiau „atkrisdamas“ ar „nutoldamas“ nuo Dievo, pasaulėjantis žmogus įgyja laisvąją valią,
įgyja laisvę būti savarankiška būtybe, sugebančia išauginti individualų, atskirą proto ir dvasios
branduolį ar centrą, tuo praturtindamas Pasaulinę sąmonę.

Suradome svarbiausią savo ieškojimų tikslą – laisvosios valios kilmę ir jos prigimtį. Laisvosios
valios, kuri žmogų išskiria iš visų kitų būtybių, atsiradimas yra tiesiogiai susijęs su „nutolimu“
nuo Dievo, o plačiau sakant, su sekuliarizacija arba pasaulėjimu. Tai būtina sąlyga, kad žmogus
tikrai galėtų būti pilnai savarankiškas ir turėtų galimybę išsiugdyti atsakomybę. Nors Šv. Rašte
rašoma, kad laimingas, kas Viešpaties bijo, kas jo įsakymus myli (Ps 112, 1), tačiau bijantis
žmogus nėra pilnai savarankiškas.

Danguje ir kituose subtilios tikrovės lygiuose, kur yra didelis kvantinio supainiojimo laipsnis,
neįmanoma turėti laisvosios valios, bent jau tokio laipsnio, kokį turi žmogus. Angelai ar kitos
dvasinės būtybės neturi laisvos valios, taigi ir būtinos sąlygos bei galimybės asmeninei kūrybai
ir savimonės vystymui. 

Tačiau laisvoji valia, kaip ir visi erdvės bei laiko pasaulio reiškiniai, atveria vienokias ir
kitokias, teigiamas ir neigiamas galimybes. Ir eina žmogus, kaip sūnus palaidūnas iš Evangelijos
pagal Luką, į pasaulį, „tolsta“ nuo Dievo, pasaulėja ir mokosi naudotis laisve.

 
4. Ilgos laisvės pamokos

 
Uždrausto vaisiaus suvalgymas, išvarymas iš rojaus, Babelio bokšto statyba ir angelų

nupuolimo mitai simboliškai pasakoja apie atsiskyrimą, nepaklusimą, susiskaldymą, nutolimą –
trumpai sakant, apie dekoherenciją. Tai Senojo Testamento palyginimai. Naujajame Testamente
yra gerojo Ganytojo ir sūnaus palaidūno palyginimai, kurių pradžia tokia pati, kaip ir minėtų
Senojo Testamento palyginimų – atsiskyrimas, išsivienijimas, nutolimas (dekoherencija). Tačiau
Kristaus, kuris atnešė laisvos valios sampratą, prilyginimuose atsiskyrimas baigiasi sugrįžimu,
rekoherencija, o kalbant religinėmis sąvokomis – išganymu.

Sugrįžę buvę atsiskyrėliai pagerbiami. Besilaikantiems protėvių įstatymų arba visuomeninės
moralės saugotojams toks sūnaus palaidūno pagerbimas yra papiktinimas. Vyresnysis sūnus,
kuris pasipiktino prasikaltusio brolio sutiktuvėmis, atstovauja Senojo Testamento požiūrį. Be
abejo, Evangelijoje pagerbiamas ne atsiskyrimas, nutolimas, išsivienijimas, kurį mes įprastai
vadiname nupuolimu, nuodėme ar prasikaltimu, o asmeninė žmogaus branda ir bandymas tapti
savimi, pasukus laisvos valios keliu.

Tradiciškai aiškinant sūnaus palaidūno ir gerojo Ganytojo palyginimus, pabrėžiamas Dievo
gailestingumas. Betgi Dievo meilė ir gailestingumas šiuose palyginimuose viršija įprastą
gailestingumo sampratą: nusidėjėlis iškeliamas aukščiau neprasikaltusiųjų. Tėvas sugrįžusį sūnų
apvelka geriausiu drabužiu, užmauna ant piršto žiedą ir suruošia jam sutiktuvių puotą, o Gerasis
Ganytojas pasiklydusią avį parsineša ant pečių. Šios vaizdžios metaforos sako, jog santykiai tarp
Dievo ir žmogaus po sugrįžimo tapo artimesni, betarpiškesni ir netgi bičiuliški. Santykiai pasikeitė
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dar ir todėl, kad sūnus palaidūnas suvokė ir įvertino begalinę Tėvo meilę. Skirdamas jam dalį
Tėvas pripažino jį sau lygiu, o sūnus, nors ir iškentęs daug kančių bei patyręs nesėkmių, grįžo
išmokęs laisvos valios pamokas – jis sugrįžo pats, laisvai, savo valia.

Senas žydų padavimas byloja: Mokinys paklausė rabino: „Kodėl Dievas, būdamas visagalis,
leidžia žmogui nutraukti ryšį su Juo ir pačiam save pasmerkti paklydimams bei kančioms?“
Rabinas padavė jam du vienodo ilgio siūlus ir tarė: „Nutrauk vieną iš jų ir tada surišk“. Žmogus
nutraukė ir surišo siūlą. „O dabar juos palygink“, – vėl tarė rabinas. Žmogus palygino siūlus ir
mato – surištas siūlas trumpesnis.

Atsiskyrimas veda į dar glaudesnę vienybę. Biblijoje veiksmažodis atskirti naudojamas
aprašant pasaulio sutvėrimą. Lietuviškas veiksmažodis tverti taipogi reiškia atskyrimą. Todėl
prasmingiau sakyti, kad Dievas sutvėrė pasaulį, o ne sukūrė. Pasaulis buvo sutvertas tam, kad
atskirtieji ar atsiskyrusieji po ilgų laisvės pamokų, vėl surasdami vienas kitą, sueitų į dar glaudesnę
vienybę.

 Žydų pasakoje „Sodas“ tėvui, apsaugojusiam savo sūnų nuo nesąmoningo nepaklusimo (nuo
išėjimo iš rojaus, nuo „nupuolimo“), sakoma: Ar pažins tikrąjį artumą tas, kuris nepatyrė
atskyrimo? Iš tiesų tas, kuris nenusidėjo, neatneš į visatą tobulumo, neišgyvenęs atskyrimo
nepatirs artumos džiaugsmo. Ir tavo sūnus man nereikalingas ir nebus iš jo naudos tiems didiems
darbams, kurie patikėti man. O jeigu taip, tai jis nevertas gyventi žemėje.

Atsakymas į pradžioje iškeltus klausimus išsirutuliojo savaime. Giliaprasmiai ir dori senieji
papročiai kilo iš visai kitokios pirmųjų žmonių sąmonės, iš dar gyvai ir tiesiogiai tebejaučiamo
ryšio su Dievu. Papročių seklėjimas, jų pasaulėjimas yra natūralus „nutolimo“ nuo Dievo,
vyksmas, vedantis žmogų nors ir į skaudžią, bet prasmingą patirtį – į laisvės pamokas. Be laisvės
pamokų tikrai atsakingu ir sąmoningu, ko gero, neįmanoma tapti.

Vertinat dabartinę Lietuvos ir viso civilizuoto pasaulio padėtį šituo požiūriu, galima sakyti,
kad ES eina į aukščiausią „nutolimo“ nuo Dievo, išsivienijimo arba pasaulėjimo laipsnį, kai
Dievo vardas net ir formaliai yra išbraukiamas iš pagrindinių gyvenimą reguliuojančių dokumentų,
o laisvė ir teisė į nuodėmingą gyvenimą iškelta virš visko. Pamirštos pareigos ir atsakomybė, o
nuodėmė tapo gyvenimo būdu ir netgi „pažangos“ ženklu. Šitokia gyvenimo samprata viena
vertus plinta, o antra vertus platinama ir eksportuojama po visą pasaulį.

Kai kas, vedinas gerų paskatų ir gėrio vardan, norėtų žmogaus teises bei laisves apriboti.
Tačiau vargu ar tai pasiseks, o kita vertus, mąstant plačiau ir turint omenyje, kad tik laisvė
parodo, koks žmogus yra iš tikrųjų, kyla klausimas – ar tai būtų prasminga? Nors daugumai
žmonių laisvės ir teisės gali reikšti, sakant vydūniškai, nusiritimą į pažmoniškumą ir netgi
sugyvulėjimą, tačiau dalis žmonių sugebės tinkamai išmokti laisvės pamokas.

Iškeldamas savo laisvąją valią virš visko, žmogus patirs neigiamus ir labai skaudžius
pasaulėjimo, „nutolimo“ nuo Dievo padarinius ir bus priverstas „grįžti“. Nesunku atspėti, kad
pasaulėjančios civilizacijos laukia panašus likimas, kaip ir sūnaus palaidūno, kuris iššvaistęs
tėvo palikimą, – sakant simboliškai, – geidė prisikimšti pilvą bent kiaulių jovalo. Tik klausimas,
kiek bus tokių, kurie naudodamiesi ta pačia laisvąja valia, apsispręs grįžti pas Tėvą?

Žmogaus individualybė ir laisvoji valia yra sustiprėjusi tiek, kad sunku tikėtis, jog „grįšime“
visi kartu, kaip kad buvo Sąjūdžio laikais. Pasiekus tokį išsivienijimo laipsnį, gyventi paklūstant
dieviškajai tvarkai yra įmanoma tik asmeniškai ar galbūt nedidelėmis grupelėmis.

Laisvosios valios dėka mes ne tik atsiskyrėme ir „nutolome“, bet pajautę, pasak Jėzaus, savo
sūnystę, laisvu apsisprendimu galėsime sugrįžti pas Tėvą. Išmokę ilgas ir sudėtingas laisvės
pamokas, galų gale atrasime, kad pilniausioji laisvė yra tarnauti Dievui.
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VYDŪNAS – mūsų „Vydijos“ vardo simbolinis
krikštatėvis ir vienas dvasinių vadovų, nuo pirmojo
numerio nuolat spausdintas autorius. Šiemet
Vydūno (Vilhelmo Storostos,  1868-1953)
jubiliejiniai metai – jam 140. Dvidešimties metų
sukaktį švenčia ir Vydūno draugija.

LAIŠKAS
LIETUVOS TARYBOS PIRMININKUI ANTANUI SMETONAI

Tilžėje 1918 m. balandžio 10 d.
 

Aukštoje pagarboje laikytinas Lietuvos Tarybos Pirmininke!
Teesie man leista Tamstai ir visai Lietuvos Tarybai,
kaip Lietuvos atstovei šiuo svarbiu metu, pasakyti nors keli žodžiai.
Negaliu dar visai atjausti, kiek tai reiškia, kad Lietuvos laisvė ir nepriklausomybė Vokios

[Vokietijos} yra pripažinta. Per labai tebeniaukia karas visą tolimesnį regėjimą.
Vienok yra man gyvas giedros vilties dėl Lietuvos ateities. Ir visai tvirtai tikiu, jog Lietuva

išeis iš šių metų, nors labai nuskurdusi, vis dėlto pajaunėjusi ir jaunatvės pasitikėjimu bei
jaunatvės galiomis: manau Lietuva pasistengs būti pasaulyje viena aiškiausiųjų žmoniškumo
reiškėjų.

Žmogus tam gyvena, kad nuolatai žymiau rodytų, jog jis yra žmogus. Ta galimybė yra jo
esybėje, kuri yra žmoniškumas. Reikalinga tik tėra, kad žmogus visuomet ir norėtų būti žmogus.

Platonas vadina valstybę, tą tautoje augusią gyvatos tvarką ir žmoniškumo apraišką, didžiuoju
žmogumi. Iš tikrųjų valstybė ir turi tą patį pagrindą bei tą patį uždavinį, kaip ir atskiras žmogus.

Sakoma, Lietuva statoma ant demokratijos pamato. Rodos reikėtų tai taip suprasti, kad
kilniausios visų Lietuvos gyventojų, būtent pačių Lietuvių ir jų svečių, žmoniškumo pajėgos
turės būti Lietuvos valstybės pagrindas: jos esmė ir jos stiprumas.

Visi kuone be skaičiaus valstybės gyvenimo reikalai, kaip svarbūs jie yra ir būtų, teturi tik
antros eilės svarbumo šalia teisybės, teisingumo, tvirtybės, plačios ir aukštos nuožvalgos ir
sąžiningumo bei patvaros. Kame toms žmoniškumo išraiškoms pirmoji vieta skiriama, ten nereikia
didžių politikos gudrybių valstybei klestėti. Gyvybė tik jomis teminta. Kartais nuslėptos jos
pagaliau tik atlaiko viršų.

O kaip man rodos, Lietuva yra šalis, kurioje žmogus tikrąjį žmoniškumą labai aukštai stato.
Todėl ir galima Lietuvos ateitimi tikėti. Amžinoji Apvaizda yra pasirinkusi Lietuvą aukštam
uždaviniui. Kiekvienas Lietuvos sūnus turėtų tai atjausti ir atitinkamai gyventi. Mūsų viltis tad
kas dieną daugiau įvyks. Ir kas dieną galėsime žvelgti į ateitį didesniu pasitikėjimu, dėkingi, kad
mums likimas parinko gyventi Lietuvai.

Su tikra pagarba širdingai sveikina
Vydūnas

Iš: Lietuvos aidas, 1918 balandžio 19
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Rima Palijanskaitë

MYLËTI ARTIMÀ KAIP SAVE PATÁ
pagal Vydûnà

1948 m. išeivijos laikraštyje „Lietuvių žodis“ buvo išspausdintas Vydūno straipsnis
„Žmogus ir jo artimas“. Šio straipsnio ieškant teko spėlioti, kas jame gvildenama, ką filosofas
traktuoja žmogaus artimu.

Galbūt Vydūnui žmogaus artimas yra tautietis? Mąstytojas yra rašęs, jog gyvenimo, paties
Kūrėjo dėsniai yra nustatę, jog natūralu pirmiausia ir labiausiai mylėti savosios tautos žmones.
Tauta yra tarsi didelė šeima, kurioje vienas su kitu esame susiję akivaizdžiais ir neregimais
sąryšiais, įtakojančiais tautos būtį ir kiekvieno atskiro žmogaus gyvenimą. Deja, kai kurie
tautiečiai, tarsi juodosios kosmoso skylės, geidžia „praryti“ gražiausius Lietuvos kampelius,
kiti – purvais ir pelėsiais apkloti didžiuosius Lietuvos šviesuolius, pavyzdžiui, J. Basanavičių,
Vydūną, A. Maceiną...

Galbūt artimas yra žmogus, kuris gyvena šalia, su kuriuo daliniesi savo idėjomis ar gyvenimu?
Betgi ir jis kartais palieka kryžkelėje vieną, gal net skęstantį: elkis, kapstykis, kaip išmanai...

Tai gal geriausias žmogaus draugas jis pats? Tačiau kas Vydūnui yra žmogus ir ką reiškia
mylėti? Tik į šiuos klausimus atsakius galima suprasti, kas ir kodėl mąstytojui yra „žmogaus
artimas“.

MEILĖ – AUKŠTA ŠVIESA
„Spindulys esmi begalinės šviesos,“ – šie filosofo žodžiai puošia Bitėnų (Šilutės raj.)

kapinaičių vartus. Jeigu tartume, jog čia „palaidotas Vydūnas“, būtų, vydūniškai žvelgiant, didelė
klaida, nes pats žmogus kaip dvasinė esybė neturi nei pradžios, nei pabaigos. „Amžinas esmi
keleivis, kurs per amžius keliauja“, – apie žmogaus esmę byloja mąstytojas. Tad tikrasis žmogaus
Aš – amžinosios šviesos, amžinosios Meilės spindulys.

Tikroji meilė „šventina ir laimina“, jos tikslas – šviesinti, skaidrinti, auginti. „Meilė paeina
iš mūsų asmenybės branduolio“, – teigia Vydūnas veikale „Gimdymo slėpiniai“. Mąstytojas
apgailestauja, kad žmonės savęs, šio branduolio ir meilės dažnai nepažįsta. O tik savo esmę
pažinęs ir ašainės sąmonės dėka patyręs vienovę su Didžiuoju Slėpiniu (amžinąja meile), žmogus
galįs išgyventi meilę ir su kitu žmogumi.

Kalbėdami apie meilę, „žmonės turi omenyj įsigeidimą“, kai nori įsigeistą dalyką „sau
turėti, nori iš jo sau naudos, smagumo, pasimėgimo. Pats jausdamas savyj trūkumą, žmogus
tiki, kad kitsai tąjį papildys.“ Čia atsiskleidžia ryškūs ne meilės, bet „svetnaudybės žymiai“,
žmogaus silpnumo ir egoizmo apraiškos. „To ypačiai laukia gimti-dvi viena iš antros.
Vyriškasis geidžia mergaitės, kad ji pasidarytų tarsi jo turtu, jam „tektų“, jam pasiduotų.“
Įsigeidimo, pasak Vydūno, visur matyti, tačiau meilė nėra kasdienio gyvenimo dalykas, o
„retas svečias pasaulyj“.

Tačiau lyčių meilė galėtų ir turėtų būti „svarbiausioji žmogaus pažangos sąlyga“. Nors
lytiškumas labai dažnai žmogų suklaidina, vis dėlto sukelia jame meilės galią ir taip iš „visų
prigimties ūkų ir tamsybių“ užgimsta „patsai žmogus, Meilės gyvatos gyventojas.“

Meilė kaip šviesa, kaip šventa galia, žadinanti žmogaus branduolį (tarsi pumpurą) skleistis,
daugeliui pažįstama „ištiktos“ (paprastai pirmosios) meilės dėka. Atskirti tvinstančią (tarsi šviesos
vandenynas) meilę, savo paties esmę (branduolį) ir Dievą turbūt neįmanoma... „Meilė yra patsai
Kūrėjas, – teigia Vydūnas, – Dievas yra Meilė. O atskiriems žmonėms ji yra vienybės sąmonė,
kaip sako išmintingieji.“
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ARTIMIAUSIAS ŽMOGAUS ARTIMAS
Straipsnyje „Žmogus ir jo artimas“ Vydūnas primena ne tik visiems žinomą įsakymą apie

artimo meilę, bet ir Pranciškaus Asyžiečio požiūrį į savo kūną: jis jį vadino „broliu asilu“. Žinant,
jog krikščionims kūną menkinti ir net jį kankinti buvo natūralu ir net pagirtina, ši Pranciškaus
tezė itin pažangi. Vydūnas klausia, ar nebūtų prasmingiau savo kūną vadinti „savo artimu, kurį
reikia globoti, mylėti? O daryti tai prasmingiausiu būdu. Pamąsčius aiškėja, kad tai yra pirmiausias
žmogaus uždavinys ar net jo pareiga.“

Autorius aprašo gyvenimo scenas, kurios visiems labai gerai pažįstamos: puotos, šventinės
vaišės, kai be saiko valgoma ir geriama, „vartojami nuodai“ – alkoholis, tabakas. Tai rodo, jog
„artimiausias artimas“ nemylimas. Kartais, pasak Vydūno, kūnas yra taip skriaudžiamas, „taip
sužalojamas, kad tiesiog liūdna.“ O neturėtų jis būti nei nuodijamas, nei apsunkinamas gausiu ir
netinkamu (menkaverčiu, beverčiu) maistu. „Jį reikia išmintingai mylėti“. Jeigu žmogus šio
savo artimo nelepina, bet ir neskriaudžia, jis, anot Vydūno, žmoniškiau, tauriau elgiasi ir su
kitais žmonėmis. Ir tik tokį žmogų laiminanti Didžiojo Slėpinio malonė, o jo kūnas galįs ilgiau
išlikti sveikas.

Tad artimiausias žmogaus artimas pagal Vydūną yra jo paties kūnas – ištikimiausias
žemiškosios kelionės palydovas ir savikūros, kūrybinės bei meilės raiškos priemonė. Kaip ją
puoselėti, kad ji žmogui tarnautų kuo geriau ir ilgiau, Vydūnas rašė veikaluose „Sveikata,
jaunumas, grožė“, „Gimdymo slėpiniai“ ir dešimtyse straipsnių.

MYLĖTI SAVE – TAI BŪTI SAVIMI
Įsakymas „Mylėti artimą kaip save patį“ ir šiandien suprantamas nevienareikšmiškai. Neretai

atkreipiamas dėmesys į meilę sau: suvokta, kad savęs nemylintis žmogus yra nepajėgus iš viso
ką nors mylėti.

Deja, kai kas meilę sau tapatina su kūno lepinimu, įvairių įgeidžių tenkinimu ir panašiai, taip
asmenybės galias bei sveikatą tiesiog silpninant, griaunant. Mylėti save pagal Vydūną – tai
puoselėti savąją dvasią-sielą, būti „savišku ir savingu“, t. y. gyventi savo esme, būti savimi, o ne
šėlstančių norų, geismų ar kažkieno brukamų idėjų žaislu. Vydūnas teigia, jog civilizuotų,
vadinamųjų kultūringųjų šalių žmonės dažnai tampa savo pačių ūpų-geismų įkaitais, o toje
vergovėje, tame „geismų gaisre“ dingsta paskutinieji jų žmoniškumo spinduliai.

Tikrasis žmogus kiekviename žmoguje apsireiškiantis genijumi, kuriame glūdi neįspėjamai
didžios galios, gebėjimai, talentai. „Žmogaus uždavinys yra savo genijų susirasti, iškilti iš žemiško,
iš prigimties žmogaus“, teigiama veikale „Slėpiningoji žmogaus didybė“. Atskleisti savo esmę,
tikrąjį žmoniškumą ar dieviškumą, – tai vykdyti Dievo valią, gyventi paties Kūrėjo nustatytais
būties dėsniais.

Savo esmę pamiršusiais, taigi savęs nemylinčiais pasinaudojama kaip įrankiais ir priemonėmis,
siekiant savanaudiškų tikslų. Kur tokių žmonių daug, mąstytojo manymu, vyrauja visiška
valdančiųjų (valstybės tarnautojų) savivalė – kiti žmonės pajungiami jų interesų tenkinimui.

Rinkos ekonomikos „apaštalai“ suinteresuoti, kad žmonės apie save, apie gyvenimą, būties
prasmę nemąstytų, tad verčia į žmonių sielas kitų tautų kultūros sąšlavas ar tiesiog atmatas,
maitina ir augina primityviausius žmogaus instinktus. Žiniasklaidoje jau įprasti hipnotizavimo
„seansai“, peršant „modelio“ ar „sėkmingo žmogaus“ standartus, kad visiškai pamiršęs savo
esmę, žmogus būtų tik „visagalės rinkos“ sraigtelis ar tiesiog naudinga, pigi prekė.

Pamirštame, vydūniškai žvelgiant, svarbiausią dalyką – atskleisti save, surasti savo gyvenimo
kelią, atlikti galbūt neįprastą, bet savo uždavinį, savąją misiją.

DVASINĖS PROSTITUCIJOS SUKLESTĖJIMAS?
Nusigręžimas nuo savo esmės, jos iškeitimas į kažkieno įpirštus gyvenimo blizgučius,

materialinę gerovę tolygus prostitucijai. Galbūt įprastoji prostitucija dar nėra tokia pragaištinga
(nuodėminga), kaip dvasinė: tai jau ne kūno, o sielos, savo esmės iškeitimas į trupinį (šaukštą,
samtį ar kubilą – nesvarbu) aukso, paauksuotą krėslą, trumpalaikį tarsi žaltvykslė „garbės“
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spindulėlį ir t. t. Sielos „pardavimas“ tamsiosioms jėgoms ne tik Vydūno filosofijoje, bet ir
krikščionybėje traktuojamas kaip didžiausia (rodos, mirtina) nuodėmė... Bėda, kad istorija mena
daug pačių krikščionybės skelbėjų, kažkam savo dvasią-sielą pardavusių ir prievartavusių kitų
sielas...

Dažnai net šiandien tūli „apaštalai“, skleisdami kilnias religines idėjas, ragina žmones
„išsižadėti savęs“. Jeigu ragintų išsižadėti egoizmo, žmogų žeminančių poelgių ar panašiai, –
kas kita. Bet raginimas „išsižadėti savęs“ – arba visiškas nesupratimas, kas daroma, arba dvasinės
prostitucijos skatinimas, tam tikra prasme – sąvadavimas.

Deja, įvairiausios dvasinės prostitucijos ir sąvadavimo formos pamažu tampa gyvenimo
norma. Konsultacijos, mokymai „kaip save sėkmingiau parduoti“ ar „kaip valdyti kitus“ jau
beveik nieko nešokiruoja, nestebina – viskas pateisinama rinkos ekonomikos logika... Ši logika
peržengia ekonomikos ribas ir įžūliai skverbiasi į kultūrą, politiką.

O kaip jaučiasi save pardavinėjantis žmogus, kaip jaučiasi jo siela ir „artimiausias jo artimas“?
Ypač, jeigu už tą neretai sekinantį savęs pardavinėjimą arba gėdingą kitų ar visos tautos žeminimo
darbą atlyginama keliais grašiais, kai tuo tarpu tave perkantys kraunasi milijonus ar kuria savąjį
išskirtinumo pasaulyje mitą? Be abejo, milijonieriams, tuščiagarbiams ar save pardavinėjantiems
nėra ko pavydėti. Pasak Vydūno, kai kurių turtingųjų ir, atrodytų, sėkmingų, laimingų žmonių
sielos jau šiandien gyvena tarsi pragare, o jie patys, jų esmė yra beveik mirusi. Ne apie kitus, o
apie save ir elementarų teisingumą reikėtų mąstyti. Apie tai, kaip gyventi išties žmonišką, žmogaus
vertą gyvenimą. Ir kaip turėtų gyventi ori, save gerbianti tauta, kaip ne „beždžioniauti“, o būti
savimi.

ŽMOGUS-SAU, O TADA – TAUTAI, PASAULIUI
Vydūno sąvoką sau-žmogus netgi mokslo žmonės yra sutapatinę su egoizmu. Egoistą

mąstytojas dažnai įvardydavo svetnauda – tai svetimą naudą „gaudantis“, jos dėka klestintis
(parazituojantis) žmogėnas.

Vydūno sau-žmogus – tai individuali, stipri, brandi asmenybė, kuri, populiariai kalbant, gyvena
savo galva ir eina savo kojomis. Tokia asmenybė geba mylėti ne kokia surogatine, o tikra meile,
būti išties pozityvi, kūrybinga, produktyvi, galinti pasišvęsti kitiems. Tačiau „nesaviška“, silpna
asmenybė, priešingai, – dažnai yra įvairiausių priklausomybių auka, pati laukianti visuomenės
gailestingumo ir paramos.

Kaip negalima peršokti pradinių klasių ir patekti į aukštesniąją, taip nepažinus, neišmokus
mylėti savęs, neįmanoma žengti tolyn ir patirti laimę mylėti savo šalį, pasaulį, Dievą. O meilė,
anot Vydūno, yra šviesa. Jos apšviestas žmogus pasišvenčia tam tikrai veiklai, žmonėms ar,
himno žodžiais tariant, gyvena „vardan tos Lietuvos.“

„Kelias į Dievo širdį veda per tautos širdį“, teigia mąstytojas. Atradęs savyje genijų (savo
esmę, branduolį), žmogus suranda savyje ir tautą. Tada jo vidinis kosmosas tarsi plečiasi toliau
ir jis priartėja prie žmonijos širdies ir pačios neaprėpiamybės, prie Dievo. O tada, anot mąstytojo,
sąmonė netenka savo siaurumo, žmogus pasiekia visišką vienybę su amžinąja išmintimi,
šviesiausiąja meile. Tada „pati amžinoji šviesybė jame šviečia“. Nors tokių žmonių, Vydūno
teigimu, yra labai mažai, tai pasiekti galįs kiekvienas žmogus, tik reikia pačiam tuo rūpintis.

„Dabartyje pasisekė iš tam tikrų atomų sukelti labai galingą sprogdinimo jėgą. Bet žmogaus
esmė yra daug nuostabesnė ir galingesnė. Tik ji nesireiškia taip staigiai ir regimai,“ – jau kitame
prieš 60 metų publikuotame straipsnyje rašė Vydūnas.

Lieka viltis, jog savo išmintimi ir pavyzdžiu Vydūnas padrąsins mumyse pačiuose slypinčią
galingą „sprogdinimo jėgą“ naudoti ne savęs silpninimui bei naikinimui, bet augimui, kūrybingam
ir prasmingam gyvenimui.
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Petras Plumpa

 

 SÀJÛDÞIO MOKYKLA –
ESMINGIAUSIAS ATGIMIMO REIÐKINYS

apie Lietuvà buvusio kalinio akimis

... Aš esu savotiškai ligotas žmogus. Reikalas tas, kad žmonės, atsėdėję kalėjimo kamerose
ar lageriuose po dešimt ir daugiau metų, suserga savotiška liga – „kãmeriniu sindromu“. Dienų
dienas, savaičių savaites matydami tik blankias kamerų sienas, žmonės pradeda gilintis į save, į
aplinką ir analizuoti. Kodėl čia patekau? Kodėl toks likimas ištiko mano tautą? Ką reikėtų daryti?
Kokia išeitis? Žmogus pasidaro giluminis analitikas ir šita „liga“ lydi jį visą gyvenimą.

Tačiau kameros palubėje būna mažas langelis, pro kurį patenka blausi šviesa. Ir jeigu žmogus
atkreipia dėmesį į tą langelį, jis, žvelgdamas dvasiniu požiūriu, gali surasti išeitį iš visų padėčių.

Jeigu nori žmogų pažinti, suteik jam visišką laisvę. Ši tiesa galioja ir ištisai tautai, kelis
dešimtmečius kalėjusiai sovietų nelaisvėje.

Kaip išėjimas iš kalėjimo nepakeičia buvusių kalinių moralės ir troškimų, taip Sąjūdžio
iškovota laisvė nepakeitė buvusių sovietinių piliečių sudarkytos moralės ir egoistinių siekių.

Tarp kriminalinių kalinių kartais galioja demokratinis dėsnis: kieno dauguma, to ir valdžia.
Jeigu lageryje (ar kameroje) kalinių daugumą sudaro kriminalistai, tai jie įveda ir savą vidinę
tvarką, kuri padoresniems žmonėms būna nepakenčiama nei fiziškai, nei morališkai.

Panašiai atsitiko ir su visa Lietuva, nes okupacijoje demoralizuotų piliečių dauguma demokratinių
rinkimų pagalba valstybės gyvenimo viršutiniame sluoksnyje įtvirtino grupes, neturinčias tikrų
gyvenimą įprasminančių vertybių. Kas buvo paprastas lėbautojas, dabar įgijo laisvę jau organizuotai
siekti visų malonumų bet kokiomis priemonėmis. Kas buvo grobuonis, toks ir liko, tik daug didesnio
masto, nes atsivėrė neribotos grobimo galimybės. Kas sugebėjo be ribojimų privatizuoti, tas be
skrupulų privatizavo visa, kas ne jam priklausė. Kas troško kitus valdyti, tas pasinėrė į korumpuotą
partinę veiklą su visomis apgaulingos propagandos ir agitacijos priemonėmis. Nes kas įgijo turto,
tas priglobė ir žiniasklaidą, o tuo pačiu ilgam įgijo politinę įtaką.

Materializmas nužudė idealizmą, nes teisingumo ir brolybės grūdai nukrito į sovietmetį
išaugusius erškėčius.

Kai valstybės politiniuose sluoksniuose ima dominuoti devalvuotos moralės atstovai, jie
neoficialiai įveda savąją vidinę tvarką, o kartu skleidžia savąjį amoralų gyvenimo būdą. Bet ar
tokią daugumos valdžią galima vadinti tautos valdžia, kai mirties kultūros idėjos ir praktika iš
sovietinių kriminalinių lagerių perėjo į nūdienos visos Lietuvos gyvenimo tikrovę? Tokiai
santvarkai būdingas žmoniškumo, padorumo bei gyvybės negerbimas. Todėl kriminalinis žargonas
atėjo į gatves, į žiniasklaidą, teatrus ir, savaime suprantama, į Seimą. Visuomenės „kultūrinimo“
darbas vyksta pagal principą: šiandien palėbausim, o rytoj tegul dangus griūva...

Dėl nemoralios ekonominės ir socialinės politikos Lietuva pirmauja pasaulyje pagal savižudžių
skaičių. Savižudybių priežasčių analizė ir jų pašalinimas turėtų būti pirmaeilė Konstitucijos
sergėtojų ir politikų užduotis. Bet sovietizuotiems Konstitucijos sergėtojams šie klausimai nerūpi.
Jų net nejaudina faktas, kad patekę į neviltį Lietuvą jau paliko apie 0,5 milijono jaunų gyventojų.

Apie mirties kultūros pergalę Lietuvos jaunimo tarpe negailestingai liudija statistika. Pasaulio
Sveikatos Organizacijos duomenimis, Lietuva jau 2002 m. tapo pirmaujančia šalimi pagal vaikinų
nuo 15 iki 19 metų savižudybių skaičių – 38,4 mirtys 100 tūkst. gyventojų (Estijoje – 24,1;
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Latvijoje – 12,7). Merginų tarpe Lietuvoje 8,8 savižudybės 100 tūkst. gyventojų (Latvijoje –
3,3; Estijoje – 1,9). Ataskaitoje taip pat pažymima, kad nuo 1990 m. Lietuvoje žymiai išaugo
narkotinių medžiagų ir alkoholio vartojimas.

Kas sukėlė tokią jaunimo moralinę degradaciją? Pirmiausiai – dirbtinis šeimų griovimas.
Valstybei toleruojant, Lietuvoje sparčiai nyksta šeimos, kaip pagrindinis žmonių laimės ir moralės
lopšys. Jei 1990 m. Lietuvoje buvo 36 000 santuokų, tai 2007 m. beliko tik 23 000. Tačiau per
dešimtmetį Lietuvoje padvigubėjo nesantuokinių vaikų. Jeigu 1990 m. išsituokdavo kas trečia
pora, tai dabar išsituokia du trečdaliai.

Dabartiniai tyrimai rodo, jog daugiau kaip pusė apklaustų nepilnamečių merginų mano, kad
prostitucija moteriai gali garantuoti materialinę gerovę. Nepriklausomos Lietuvos laikotarpis
išugdė naująją merginų kartą, iš kurių kas antra svajoja ir trokšta patekti į tokią „prestižinę“
tarnybą, kurioje seksas atstoja protą, gabumus, sąžinę ir darbštumą. Tokias moteris, darniai
gyvenančias šeimoje, sunku įsivaizduoti.

Dėl dvasios nuskurdimo nepajėgdami sukurti laimės židinių savo natūraliose šeimose,
hedonistai ima kurti iškrypėliškas pseudosantuokas, paremtas nenatūraliu lytiniu potraukiu.
Seksualinis palaidumas nustelbė šeimos idėją, o demoralizuoti politikai, norėdami pasirodyti
moderniais vakariečiais, tai laiko normaliu dalyku. Skubėdami mėgdžioti idiotiškiausius Vakarų
pasaulio moralinius iškrypimus, tampame ne tik juokdariais, bet ir priešais patys sau bei savo
palikuonims.

Tokie politikai niekada nemąsto valstybiškai – kas bus su tauta po kelių dešimtmečių, – nes
viską planuoja savo politinės kadencijos mastu: po manęs – nors ir tvanas. Būtent taip elgiasi
kriminalinio pasaulio žmonės.

Valstybę valdantys klanai leidžia užpildyti kultūrinio gyvenimo sferą amoralių padugnių
savivalei, todėl mirties kultūra jau įsitvirtino mūsų valstybės gyvenime. Apie kai kuriuos
pagrindinius žmogiškumo klausimus dabar galima laisvai kalbėti tik pogrindyje: apie teisingumą,
gailestingumą, ištikimybę ar skaistumą. Kaip ir kriminaliniame pasaulyje, apie tai kalbėti viešai
darosi tiesiog neprotinga...

Vienintelis tokios vergiškos sąmonės gydymo būdas būtų savarankiškų asmenybių ugdymas
tautos moralinių vertybių pagrindu. Tačiau totalitarinės santvarkos palikuonys – pedagogai
nepajėgia sukurti kūrybingų asmenybių ugdymo sistemos, nes būtent jie buvo vergiškos sovietinės
sistemos ramsčiai, priešinęsi Lietuvos Sąjūdžio idėjoms. Todėl jie nepritaria bendruomeninių, į
moralinį ugdymą orientuotų, ypač konfesinių mokyklų kūrimui, nes tokių mokyklų auklėtiniai
tampa kokybišku kontrastu sovietinio tipo mokyklų auklėtiniams, iš kurių, kaip parodė apklausa,
51% gėdijasi jog jie yra lietuviai.

Kaip teigia etnologai ir liudija tautosakos rinkėjai, lietuvių tauta per daugelį amžių įgijo
įdomių ir vertingų nemedžiaginės kultūros vertybių, tokių, kaip pirmapradžiai bendruomeniniai
santykiai, specifinė etninė pasaulėjauta, dvasinių vertybių suvokimas, kalba (su tarmėmis), dainos,
muzika, švenčių papročiai ir t. t.

Dabar, kartu su globalizacija atkliokianti pseudokultūrinė kolonizacija visa tai intensyviai
tirpdo, o sunaikintą autentišką mūsų tautinę kultūrą vargu ar kada nors bus galima atgaivinti. Tai
neįkainojamas praradimas, nes su kultūros žlugimu degraduoja jaunimas – kaip žmonės ir kaip
asmenybės. Būtent šis pastarasis, masiškai besireiškiantis praradimas yra baisiausias, nes paskui
jį eina pačios tautos išnykimas. Tokios degradacijos požymiai jau matomi ne tik miestuose, bet
ir visuose Lietuvos kaimuose.

Blogiausia, kad tas mirties kultūros dvelksmas pasiekė ir kunigų seminarijas, į kurias paprastai
stoja kilniems tikslams pasišventę jaunuoliai. Jeigu 1987 m. Lietuvos vienintelėje Kauno kunigų
seminarijoje mokėsi 137 klierikai, tai pirmaisiais Nepriklausomybės – 1990-aisiais – metais jų
skaičius išaugo iki 216. Lietuvoje vietoje vienos pradėjo veikti keturios kunigų seminarijos.
Tačiau po kelerių metų pašaukimų skaičius pradėjo mažėti. 2005-aisiais metais turėjo užsidaryti
Vilkaviškio seminarija. 2007-aisiais metais likusiose trijose seminarijose iš viso mokėsi tik 97
klierikai. Tai trečdaliu mažiau, negu paskutiniaisiais okupacijos metais.
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Tokio mažėjimo priežastis glūdi morališkai sudarkytoje tautoje. Juk pašaukimai dvasinei
tarnystei paprastai užgimsta ir subręsta krikščioniškose šeimose. Jeigu šeimose įsivyrauja mirties
kultūros dvasia, tai dvasingumo daigai ten negali užaugti. Todėl galima net teigti, kad pašaukimų
dvasinei tarnystei kiekis atspindi tautos dvasinę būklę ir moralę. Pagal pašaukimų į kunigus
kiekį galima spręsti, kad dabar šeimų moralinė būklė yra žymiai blogesnė negu sovietmety.

Taigi, nereikia nė ateistinės priespaudos, kad tauta morališkai degraduotų. Nereikia ir spaudos
draudimo, nei prievartinio rusinimo, lenkinimo ar vokietinimo, kad lietuviai ištautėtų ir
išsisklaidytų po pasaulį. Užteko per pastaruosius 15 metų suniekinti šeimos kilnumo idėją,
demoralizuoti jaunimą, ir tautos išnykimo procesas įgavo istorijoje neregėtą pagreitį. Sunaikinus
tautos dvasines savybes, sugriovus per šimtmečius puoselėtą moralę, tauta išnyksta kaip Dievo
mintis, kaip žmonijos sodo žiedas, kaip tautų spektro spindulys. Tada formalus etnoso egzistavimas
praranda prasmę, nors jis ir tebeturėtų ankstesnį pavadinimą. Apie tokią Lietuvą be lietuvių jau
seniai svajoja kai kurių kaimyninių šalių grobuonys.

Tautinės kultūros reiškiniai yra unikalūs. Jie yra tautos sielos išraiška, todėl šios išraiškos nykimas
ar naikinimas liudija, kad tauta praranda savo sielos savitumą, o kartu ir esmę. Tuomet ir pati
valstybė, sukurta etniniu pagrindu, praranda savo prasmę. Tad kam buvo dėl nepriklausomos tautinės
valstybės kovota, kentėta ir net mirta? Kas davė teisę visa tai sunaikinti? Jeigu dabartiniai politikai
neketina dvasinių ir medžiaginių tautos kultūros vertybių iškelti į prioritetinių tikslų viršūnę, tuomet
asmenys, atsakingi už tokį kultūros ignoravimą, turėtų būti įvardijami kaip tautos duobkasiai.

Visa tai apsvarsčius, nuosekliai iškyla klausimas: kam buvo reikalingas Sąjūdis ir jo atneštoji
laisvė? Ar tam, kad grobuonims atsivertų didesnės grobimo galimybės? Ar kad būtų atidaryti
visi demoralizacijos šaltiniai – būtų iškelta į viešojo gyvenimo paviršių ir viešai praktikuojama
visa kriminalinio pasaulio padugnių bjaurastis, su visomis hedonistinio iškrypimo formomis?
Ar kad žmonių valdymo entuziastai galėtų pagaliau realizuoti dešimtmečiais slopintas valdžios
ambicijas, o tai pasiekę – puikuotis prieš pažemintą ir nusivylusią tautą? Ar kad būtų sugriautos
šeimos ir sunaikintas per šimtmečius tautos kauptas dvasinis turtas? Ar kad tauta iš nevilties
imtų žudytis ir masiškai bėgti iš Lietuvos į kitas šalis?

Kiekviena politikų moralinė kategorija, kiekviena aktyvioji grupė turėjo savų siekių. Nugalėjo
tie, kurie dabar valdo Lietuvą.

Tačiau Sąjūdyje aktyviai dalyvavo ir toji – mažesnioji – tautos dalis, kuri svajojo ir siekė
laisvės bei nepriklausomybės tam, kad tautinės kultūros, moralinių vertybių ir dvasingumo
puoselėtojai galėtų surinkti ir perduoti jaunajai kartai visą per šimtmečius sukauptą mūsų dvasinės
kultūros grožį ir taip išugdyti mūsų tautos medį, kaip ąžuolą kitų pasaulio tautų tarpe.

Kuomet su Sąjūdžiu prasidėjo Lietuvos pertvarkymas, daugelis jautė, lyg tai būtų prasidėjęs
dvasinis tautos atgimimas. Tačiau iš tiesų tai buvo daugiau emocinis pakilimas, vidinis
paskatinimas iš esmės atnaujinti savo asmeninį ir visuomeninį gyvenimą.

Būtent tuomet įkurtoji Sąjūdžio Sekmadieninė lietuvių kultūros mokykla, pirmoji tokia tautinės
kultūros mokykla Lietuvoje, turėjo būti pavyzdžiu visai Lietuvai, kad iš esmės būtų atnaujintas,
naujam gyvenimui prikeltas žmonių asmeninis, jų šeimų ir visos tautos gyvenimas.

Sąjūdžio Sekmadieninei mokyklai buvo būdingas evangelinis principas: Jūs pažinsite tiesą,
ir tiesa padarys jus laisvus (Jn 8, 32). Tiesos ieškojimas ir pažinimas buvo mokyklos misija:
pažinti tikrą tiesą apie žmogų, pažinti tiesą apie savo tautą – apie jos kilmę, būdą, papročius ir
jos misiją kitų tautų tarpe.

Tad ką laimėjo ar pasiekė tautinės kultūros, moralinių vertybių ir dvasingumo puoselėtojai,
tame tarpe ir Sąjūdžio Sekmadieninės mokyklos steigėjai, vadovai ir bendradarbiai? Kokį derlių
davė jų pasėti grūdai?

Atsitiko taip, kaip parašyta apie dvasinių vertybių sėjėją Evangelijoje pagal Morkų. Sėjėjui besėjant,
– Dalis grūdų nukrito palei kelią, ir atskridę paukščiai juos sulesė.
– Kiti grūdai nukrito į uolėtą dirvą, kur buvo mažai žemių, ir greit sudygo, nes neturėjo

gilesnio žemės sluoksnio. Bet, saulei užtekėjus, daigai nuvyto ir, neturėdami šaknų, sudžiūvo.
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– Kiti krito tarp erškėčių; erškėčiai išaugo ir nusmelkė juos, ir jie nedavė derliaus.
– Dar kiti nukrito į gerą žemę, sudygo, užaugo ir davė derlių (Mk 4, 3-8).
Jeigu pirmaisiais Sąjūdžio Sekmadieninės mokyklos metais klausytojai netilpdavo į

Universiteto salę, tai dabar entuziastų skaičius sumažėjo keliolika kartų. Kodėl taip atsitiko, jei
tiesos grūdus sėjo tokie puikūs dėstytojai, kaip Aleksandras Žarskus?

Tuos pasėtus grūdus sulesė „atskridę paukščiai“, nes morališkai palaida žiniasklaida suformavo
naują gyvenžiūrą, pagal kurią tautos praeitis, jos kovos už laisvę, Tėvynės garbė ir gerovė,
tradicinės moralinės vertybės bei dvasinis paveldas tampa tik atgyvenomis, trukdančiomis
jaunimui siekti hedonistinio pasitenkinimo. Privačiose radijo ir TV redakcijose susispietę
„bachūrai“ skleidžia padugnių gyvenimo idėjas, vartodami nešvankų žargoną, net ciniškai
darkydami savo tėvų kalbą. Aiškiai matyti, kad ir Nacionalinio transliuotojo redaktoriai lietuviškos
muzikos gėdijasi, todėl ją transliuoja mažiausiai girdimu laiku.

Ar visa tai vyksta savaime, be kieno nors valios ir iniciatyvos? Muzikologo V. Gerulaičio
nuomone, tas tautos debilinimas, pasitelkus pigius (visomis prasmėmis) leidinukus, yra
sąmoningas, gerai organizuotas puolimas, prieš kurį sunku atsilaikyti.

Sekmadieninėje mokykloje puoselėtas idėjas negailestingai „išdegino saulė“ ir „nustelbė
erškėčiai“. Nes mūsų sovietizuoti kultūrininkai ir biznieriai iš Vakarų pasaulio ėmė skolintis tik
žemiausio moralinio ir kultūrinio lygio pavyzdžius bei produkciją. Vakaruose štampuojami
seksualių veltėdžių gyvenimo serialai tapo pagrindiniu dvasiniu penu šimtams tūkstančių jaunų
žmonių. Apie tokius miražus svajojama, jų siekiama, dėl jų kovojama ir bėgama ieškoti į kitas
šalis. Kasdien jaunimo žiūrimi tiek erotiniai serialai, tiek smurto filmai jaunimui yra

– hedonistinio gyvenimo būdo reklama,
– tokio gyvenimo būdo iškėlimas virš visų kitų vertybių,
– tokių idėjų ilgalaikis užkodavimas pasąmonėje.
Kodėl taip atsitiko, kad užuot susirūpinus moraline tautos reanimacija, buvo nueita tik išviršinių

– politinių ir ekonominių – gyvenimo formų perdėliojimu, šiandien nėra sunku atsakyti. Nors ir
atrodo paradoksas, bet Lietuvos dvasinį atgimimą sustabdė pagrindinis Sąjūdžio stabas –
demokratinis fanatizmas. O tai reiškia, kad piliečių dauguma, išauginta ir demoralizuota sovietinėje
dvasioje, rinkimų keliu nulėmė tautos vystymosi kelią. Čia įvyko lygiai taip, kaip pasakyta
Evangelijoje: Jie akli aklųjų vadovai. O jeigu aklas aklą ves, abu į duobę įkris (Mt 15, 14).

Taip tauta ir įkrito į duobę, nors, kaip ir sovietų jungo metais, visi tarėsi kurią naują rojų. Net
ir padorūs politikai bei šalies vadovai, ypač pagal pažadus išrenkami, dažniausiai būna
trumparegiai – jie rūpinasi apčiuopiamu gerbūviu čia ir dabar, bet nesugeba ir nenori žiūrėti į
tolimą tautos ateitį.

Į tolimesnę ateitį paprastai žvelgia pranašai: religinėje sferoje – mistikai, o pasaulietinėje
terpėje – laisvi dabarties meno kūrėjai. Būtent menas, kaip kūrėjų sielos aidas, atspindi dabartinę
tautos dvasinę būseną. Mene atsiskleidžiančios desperatiškos mintys, gašlūs jausmai, absurdiškos
vizijos primena tą beprasmybę, kurioje merdi tautos siela. Todėl dabartinis menas tampa ne tik
mirties kultūros atspindžiu, bet ir niūrios ateities pranašu.

Religinėje sferoje, kaip niekad anksčiau istorijoje, krikščioniškąjį pasaulį užplūdo apsireiškimai,
pranašai ir asmeniški regėjimai. Absoliuti jų dauguma, tartum netolimo griaustinio dundesys, pranašauja
artėjančią pasaulinę audrą. Tuose pranašavimuose gausu įspėjimų ir patarimų. Formalūs tikintieji
apie tai nedaug ką žino, o viešoji opinija mistikus niekina, nes jie negarbina dabarties stabų.

Prieš akis turint tokį išlaisvėjusios, bet kartu išsigimstančios tautos vaizdą, kas belieka daryti
mūsų dvasinės ir tautinės kultūros puoselėtojams, kantriai, ištikimai ir nuoširdžiai ugdžiusiems
ir puoselėjusiems mūsų tautos medį?

Paguodai galima pasakyti, kad sovietmety tautos puoselėtojų būrelis buvo daug mažesnis
negu dabar, o jų darbo sąlygos ir galimybės buvo daug ribotesnės. Po kelis ar keliolika žmonių
rinkdavosi butuose, keliaudavo išvykose, švęsdavo šventėse. Toks ištikimųjų būrelis, kaip
praeityje, taip ir ateityje, gali būti naujojo atgimimo sėkla. Prisiminkime, ką apie tai liudija
Šventasis Raštas.
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Kuomet Dievas rengėsi sunaikinti ištvirkusius Sodomos ir Gomoros miestus, Abraomas,
norėdamas išgelbėti teisiuosius Sodomos gyventojus, tarė Viešpačiui: „Argi iš tikrųjų pražudysi
teisųjį su nedorėliu? Jei mieste rastųsi penkiasdešimt teisiųjų, nejau pražudytum tą vietą?“

Ir Viešpats atsakė: Jei rasiu Sodomos mieste penkiasdešimt teisiųjų, dėl jų pasigailėsiu visos
jų vietos. Abraomui vis klausiant, dėl kelių teisiųjų būtų išgelbėtas miestas, Viešpats vis
atsakydavo:

Nesunaikinsiu, jei rasiu ten keturiasdešimt penkis.
Dėl keturiasdešimties to nedarysiu.
To nedarysiu, jeigu ten rasiu trisdešimt.
Ir dėl dvidešimties jo nesunaikinsiu.
Jo nesunaikinsiu dėl dešimties. (Pr 18, 23-32)
Tie žodžiai ne tik paguoda, bet ir paskata ką reikėtų daryti tai likusiai saujelei „naivių

atsilikėlių“, „šventos“ globalizacijos ir pažangos neigėjų, vakarietiškojo mesianizmo skeptikų.
Ir dabar privalu nepasiduoti demoralizacijai, kaip buvo daroma gūdžiame sovietmety. Tuomet

buvo vadinami nacionalistais, atžagareiviais ir tamsybininkais tie, kurie nestojo į okupantų
politines organizacijas, kurie nešvęsdavo okupanto švenčių, nedalyvaudavo juokdariškuose
rinkimuose, ant savo namų nekabinėdavo okupanto vėliavų ir neatsisakydavo religinių įsitikinimų.
Tokia opozicija, išreikšta visuomenėje aktyviai, nuvesdavo net į kalėjimus ir tremtį.

Kai 250 000 Lietuvos gyventojų priklausė komunistų partijai, 350 000 – komunistinio jaunimo
organizacijai, beveik visi moksleiviai – komunistinei pionierių organizacijai, kai 99% gyventojų
galėjo skaityti tik komunistų cenzūruotą literatūrą, – tuomet svajoti apie Lietuvos laisvę ir
nepriklausomybę galėjo tik naivūs idealistai.

Ir vis tik – tokių naivių idealistų Lietuva visada turėjo. Tegul jų buvo nedaug, bet jie ruseno:
persekiojami, pažeminti, išjuokti, nekenčiami, iš visur vejami. Jie buvo lyg tie Sodomos
gyventojai, dėl kurių Dievas nebūtų sunaikinęs jų miesto, jeigu tuomet jie būtų ten gyvenę.

Būtent tokia Dieviškosios pagalbos viltis neleido sovietmety nusiminti, nei pasiduoti blogiui,
nei atsisakyti pačių svarbiausiųjų tautos reikalų.

Tad turėkime Viltį, būkime kantrūs, likime ištikimi Tiesai, o visa kita bus mums pridėta.

Ir pabaigai apie pasisakymo pradžioje minėtą kameros langelį, kuris kartais skleidžia viltį.
Papasakosiu tikrą nuotykį iš savo gyvenimo kalėjimo kamerose. Po daugelio dienų buvimo
kameroje, sušalęs ir neišsimiegojęs, – nes per naktį reikėdavo trisdešimt ar daugiau kartų keltis,
kad nesušaltum, – ryte sėdėjau susigūžęs ant kaladės, įbetonuotos į grindis. Tada pro kameros
langelį įspindo saulės spindulėlis, ir aš iš karto, tuojau pat užmigau.

Buvo penktadienis. O prieš tai sunkiai, skausmingai mąsčiau apie partizanų sąlygas: kaip jie
vargo savo bunkeriuose ir per rudens darganas, ir per žiemos speigus, ir nuolatiniame pavojuje.
Kas tas mano karceris, palyginus su jų nuolatiniu vargu, pavojais ir mirties baime? Ir aš galvojau:
kodėl jie po tokio karo išėjo kovoti su šituo Galijotu? Kokia prasmė? Nėra jokios logikos. Aš net
pats kartais draugams pasakydavau, kad jie be reikalo jėgas eikvoja.

Užmigęs ant tos kaladės regiu spalvotą viziją. Matau Lietuvos mišką, pušyną. Pušys aukštos,
iki dangaus. Ir jame dainuoja jauni vyrai partizanai. Aš jų nematau, bet jų balsai nepaprastai
gražūs, harmoningi. O dainos žodžiai tokie: Broleliai užmigę, jų kūnai tešviečia ilgai mylimoj
Lietuvoj...

Ir po to nubudęs aš supratau, kad auka, pasiaukojimas, darbas, kentėjimai dėl kitų, dėl tėvynės,
dėl šeimos, dėl žmonių niekada nepražūsta, tai visada duoda vaisių. Duoda derlių trisdešimteriopą,
šešiasdešimteriopą ar šimteriopą. Lygiai tas pats mūsų laukia ir ateityje.

Pranešimas, skaitytas konferencijoje „Sąjūdis – kultūrinis virsmas“
Kauno įgulos karininkų ramovėje. 2008 m.
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KAUNO SÀJÛDÞIO SEKMADIENINË
LIETUVIØ KULTÛROS MOKYKLA

istorija ir ðiandiena, pasitinkant mokyklos dvideðimtmetá

Mūsų Valstybės Atgimimui ir Lietuvos persitvarkymo Sąjūdžiui – jau 20 metų. Per tokį pat
prieškario nepriklausomybės laikotarpį Lietuva, išsivadavusi iš carinės „globos“, buvo tapusi
lygiaverte Europos šalimi, savaip klestinčia valstybe, kurią iki šiol minime su nostalgija. Tačiau
pastarųjų 20-ies metų pasiekimai – ne tokie vienareikšmiai. Neretai savivertės ir pasididžiavimo
norisi semtis iš ano ugningo ir viltingo Atgimimo laikotarpio, bet ne iš šiandienos...

Taigi, Sąjūdžio iniciatyvinė grupė susikūrė 1988 m. birželio 3 d. Vilniuje, o jau birželio 10 d.
Kauno Architektų namuose (Vilniaus g. 22) įvyko pirmasis Kauno Sąjūdžio susirinkimas.

Iškart po to, 1988 m. vasarą iškelta Sąjūdžio mokyklos idėja. 1988 m. spalio 2 d. pradeda
veikti LPS Kauno sekmadieninė lietuvių kultūros mokykla. Mokyklos „krikštatėvis“, idėjos ir
jos įgyvendinimo iniciatorius buvo Algirdas Patackas (inžinierius, disidentas, vienas pirmųjų
Krašto apsaugos savanorių, Nepriklausomybės Akto signataras, Seimo narys). Dar iki Atgimimo
veikė kauniečių, vadinamųjų „daraktorių“ grupė, kuri organizuodavo bendraminčių susibūrimus,
kvietė žmones į paskaitas FTPI, KPI auditorijose, savo namuose, savanoriai važinėdavo po kaimus,
miestelius ir kalbėdavo, pasakodavo apie Lietuvos praeitį, kilmę, tikėjimą, pasipriešinimą ir
ateities idėjas. Tos grupės nariai Aleksandras Žarskus (inžinierius, kultūrologas) ir Algirdas
Patackas tapo pirmaisiais ir vedančiais Sekmadieninės mokyklos Mokytojais. Mokykla buvo
visuomeninė Sąjūdžio organizacija ir vadinosi LPS Kauno sekmadieninė lietuvių kultūros
mokykla (1995 m. ji buvo perregistruota kaip Kauno savivaldybės Švietimo skyriaus įstaiga –
Kauno lietuvių tautinės kultūros centras). Direktore tapo dailininkė Nijolė Birgėlienė*.

Kauno Sąjūdžio sekmadieninė lietuvių kultūros mokykla (vadinome tiesiog Sekmadienine
mokykla) veikė sekmadieniais Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio fakulteto patalpose
Muitinės g. 8. Amfiteatrinėje auditorijoje nuo ryto iki vakaro vykdavo paskaitos, klausytojų
rinkdavosi tiek, jog tekdavo sėdėti ant palangių, ant laiptų, ant grindų pasieniais, auloje – šventės
ir minėjimai, o mažose klasėse vaikai ir suaugusieji mokydavosi lietuvių liaudies papročių, dainų,
muzikavimo, žaidimų, amatų, tautodailės ir kita. Aplink įsteigtą „branduolį“ išaugo bendraminčių
ratas, kurie darbavosi įvairiose Sekmadieninės mokyklos veiklos srityse: Eglė Dvarionaitė-
Vindašienė (etninės kultūros ir pradinių klasių mokytoja, tautodailininkė) buvo pirmoji vaikų
mokytoja, kalendorinių švenčių organizatorė, Albinas Vaškevičius (inžinierius, muzikantas)
rūpinosi įgarsinimo ir kita technika, per šventes muzikavo, fotografavo, Jonas Misevičius
(inžinierius, etninės kultūros ir fizikos mokytojas) skaitė paskaitas, Jūris Ambraziejus (inžinierius,
informatikas) ir Rasa Ambraziejienė (inžinierė, matematikė, redaktorė) dešifruodavo audio įrašus
ir tapo Sekmadieninės mokyklos leidybos bei spaudos pradininkais, Gintvilė Giedraitienė
(tautodailininkė) ir Albina Žiupsnytė (dailininkė) iliustravo tekstus. Prisijungė ir daugiau
atsidavusių pagalbininkų: Bernadeta Vosyliūtė (inžinierė) mokė dainuoti, Andrius Morkūnas
(folkloro ansamblių vadovas) – dainuoti ir kankliuoti, Irena Jauniškienė (dailininkė) – rankdarbių.

* Nijolė išsiskyrė savo iniciatyvumu ir entuziazmu, tačiau dėl jos patvirtinimo Sekmadieninės mokyklos vadove
turėjome abejonių, nes ji buvo teista (berods už kolekcionavimą – tuomet tai buvo slidi sritis, ir daug kas pakliūdavo
į kalėjimą nepagrįstai, jei žiūrėti iš šių laikų). Tačiau, nepaisant to, rizikavome ir patvirtinome, ir vėliau
nesigailėjome. [A. Patacko pastaba]
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Kauno Sąjūdžio sekmadieninė lietuvių kultūros mokykla buvo pirmoji ir vienintelė tokio
pobūdžio švietimo ir kultūros įstaiga Lietuvoje. Net ir žymiai vėliau, įsisteigus etninės kultūros
centrams Vilniuje, Klaipėdoje ir kitur, ši Mokykla išliko unikali – joje niekada nebuvo priešpriešos
tarp „krikščionių ir pagonių“, tarp pogrindinės „KB Kronikos“ leidėjų, platintojų, krikščioniškųjų
rezistentų ir ramuviečių, vydūniečių, dievturių, čia rado vietą latvių draugija, ,,Vilnija“ ir kitos.
Sekmadieninėje mokykloje visuomet būdavo stengiamasi atrasti ir džiaugtis tuo, kas mus visus
jungia, o ne kas skiria.

1988 m. Sekmadieninė mokykla pradėjo veiklą, skleisdama žinias tose srityse, kurios buvo
„tabu“ oficialiojoje to meto švietimo sistemoje: 1. Lietuvybė, lietuvių – baltų kilmė ir pasaulėjauta;
2. Lietuvos istorija; 3. Krikščionybė ir senasis baltų tikėjimas; 4. Lietuvių etninė kultūra: papročiai,
apeigos, tautodailė, dainos, kalendorinės ir šeimos šventės. 5. Šeimos etika. Ypač įdomūs buvo
pirmieji Mokyklos leidiniai, išlaikę pogrindinės spaudos tradicijas: tai rotoprintu spausdintos,
„Eros“ aparatu daugintos ir rankomis rištos savilaidos knygelės, kurias gamindavome talkų būdu
(pirmosios, leistos 1988-1999 m.: „Rėdos ratas“, „Rūta“, „Virsmo samprata baltų kultūroje.
Kalėdinis virsmas“, „Užgavėnės“, „Ar mokame sutikti mirtį?“, „Saulė ir kryžius“, „Baltiškoji –
lietuviškoji tema Vydūno kūryboje“, „Ilgės“, „Mirties virsmas“).

Mokyklos veiklos pradžioje, Atgimimo laikotarpiu, čia skaitė paskaitas ir vedė užsiėmimus
daugybė žymių Lietuvos žmonių: Algirdas Patackas, Aleksandras Žarskus, Algirdas Saudargas,
Petras Plumpa, Ramunė Jurkuvienė, Arvydas Žygas, Virgilijus Rudzinskas, Jonas Misevičius,
Domininkas Valentis, Aušra Kargaudienė, Nijolė Liobikienė, Birutė Obelenienė, Vaidotas Stulga,
Vidmantas Povilionis, Veronika Povilionienė, Gintaras Dručkus, Albinas Kurtinaitis, Vacys
Bagdonavičius, Jurgis Oksas, Gintaras Beresnevičius, Kęstutis Genys, Vytautas Juraška ir daugelis
kitų. Mokykla Kauno miestui organizavo pirmuosius viešus renginius – Vasario 16-ąją, Kovo
11-ąją; Knygnešio dieną, Motinos dieną, „Velykėles“, akciją „Laimina miestą angelai“. Mokykla
buvo neformaliojo suaugusiųjų švietimo pradininkė Lietuvoje. Buvome pastebėti Šiaurės šalyse,
užsimezgė glaudūs ryšiai su liaudies mokyklomis Danijoje ir Norvegijoje, pradėjo plaukti
kvietimai į tarptautinius seminarus, konferencijas, forumus, stažuotes.

„Kauno Sąjūdžio sekmadieninė lietuvių kultūros mokykla unikali tuo, kad vienintelė iš Sąjūdžio
struktūrų išsilaikė iki šių dienų“ (A. Patackas, 2003 m., „XXI amžius“).

Tą „išsilaikė“ šiandien tarčiau su didelėmis išlygomis. Mūsų Mokyklai, kaip ir visai baltiškajai
kultūrai, santykis tarp esmės ir formos yra labai sudėtingas, ir esmės įforminimas neretai tampa
dideliu ar net neįveikiamu išbandymu. Taigi, kol Sekmadieninė mokykla veikė vien „iš idėjos“,
ji klestėjo – lankytojai netilpo auditorijose, darbuotojai buvo bičiuliai – bendraminčių
bendruomenė, visi Mokyklos žmonės buvo lyg viena šeima. Tačiau kiekvienas nori savo namų:
lankytojai rinko parašus, prašė miesto tarybos pagalbos, organizavo taikią pamoką-piketą prie
Kauno savivaldybės, reikalaudami skirti Mokyklai patalpas. Galų gale, 1994 m. savo patalpomis
leido naudotis Lietuvos kultūros fondas (pirmininkas prof. Jurgis Dvarionas), prisiglaudėme
gražioje palėpėje įdomiame senoviniame name senamiestyje, Karaliaus dvaro gatvėje (vėliau
pervardinta į Adomo Jakšto). 1995 m. prie Mokyklos buvo prijungtas vaikų ir jaunimo klubas
„Etnocentras“, ir naujasis darinys tapo Kauno lietuvių tautinės kultūros centru. Tuomet
Sekmadieninės mokyklos Dvasiai teko „įsižeminti“ – ji tapo priklausoma ir nuo Kauno
Savivaldybės švietimo ir ugdymo skyriaus. Žinoma, šiose permainose buvo daug pliusų: gavome
keletą etatų, leidusių dirbti ne vien savo laisvalaikio sąskaita ir panašiai. Tačiau visa tai – materija,
apvalkalas dvasiai, rūbas, kuris gali puošti ir šildyti, bet gali ir veržti, ir pančioti, ir maskuoti.
Taigi, šiame laikotarpyje jau pasirodė keletas „kliudančių akmenėlių“, atsiskleidė pirmieji
„saugaus ir patogaus“ įsiforminimo pavojai. Kai kam tapo labai svarbu nebe žadinti ir šviesti, ne
puoselėti dvasią, o lipdyti jai (ir sau) patogius indus, nebe „kūrenti židinį“, o laikytis „įsikibus
kėdės“, kad kol saugai ugnį kas kitas neužsėstų. Išryškėjo ir rimti pasaulėžiūriniai skirtumai –
pavyzdžiui, kai kuriems naujiems darbuotojams net žodžiai ,,šviesa“, „tikėjimas“, ,,religija“
kėlė kone alerginę reakciją, o tarybiniai metai jiems visiškai nebuvo melo ir okupacijos laikas...
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Tačiau tokie „siurprizai“, matyt, būdingi visai Lietuvai – tuo laikotarpiu ypač išryškėjo įvairiausi
nesutarimai valdžioje, partijose, net tarp buvusių Sąjūdžio bendražygių.

Kitas išbandymas buvo netikėta Mokyklos direktorės Nijolės Birgėlienės mirtis 1998 m.
lapkričio 15 d. (minime jos mirties dešimtmetį). Nijolė buvo žmogus, sugebėjęs išlaikyti tam
tikrą lygsvarą tarp „menininkų“ ir „ūkininkų“, tarp „laisvų kūrėjų“ ir „racionalių tarnautojų“,
būti tarsi „buferiu“ prieš Švietimo skyriaus administratorius, galbūt asmeninių savybių ar pažinčių
dėka išvengianti „popierių lavinos“ – begalinių, sovietų laikus menančių ir juos pranokstančių
darbo bei finansinių planų ir veiklos ataskaitų. Tačiau visa ta įtampa ir jai tapo nebepakeliama,
ne sykį girdėjome: „Nebegaliu!“, ir Nijolė iškeliavo – ... į Amžinybę.

Tačiau tuo metu centre dirbo labai stiprus vienminčių kolektyvas, bendruomenė išsirinko
(tuo metu visi buvo įsitikinę, kad turi teisę patys spręsti savivaldos klausimus) naują vadovę
Rasą Ambraziejienę. Centro veikla plėtėsi. Kaune garsėjo „Palėpės“ klubas, vadovaujamas
Audronės Trečiakauskienės, Gintvilės Giedraitienės, Ilonos Rutkaitienės ir Andriaus Morkūno;
ypač jų sukurta advento programa „Šviesos takas“ ir vaikų teatras studija su pačių siūtomis
lėlėmis. Programa „Tyki kelionė į Kūčias“ laimėjo respublikinį Lietuvos liaudies kultūros centro
konkursą „Tradicija šiandien“. Pradėtose rengti Svečių popietėse susitikta su daugybe įdomių
žmonių; vienas ryškiausių svečių – pranciškonas Nerijus Čepulis – savo mokymus vedė nuo
2000 m. septynerius metus. Šiuo laikotarpiu pradėti rengti konkursai moksleiviams „Laiškai
angelui Sargui“, „Laiškai Mokytojui“ ir ypač pamėgtas, tradiciniu tapęs konkursas „Giminės
Medis“. Surengta ypač daug seminarų mokytojams ir moksleiviams, keletas respublikinių
konferencijų etninės kultūros temomis, Kauno puošimo karpiniais akcijų, parodų ir kt. Į centro
kolektyvą įsiliejo talentinga vaikų vadovė Alvyda Česienė su folkloro kolektyvu „Ratilėlis“;
pradėta mokytis senųjų šokių, rengti vakarones su folkloro ansambliu „Gadula“. Rimtai įsibėgėjo
leidybinė veikla. 1991-1999 m. išleisti devyni Mokyklos žurnalo „Vydija“ numeriai; o 1999-
2005 m. spaudai parengta daugiau nei pusšimtis pavadinimų etninės kultūros teminių leidinių,
išplatinta tūkstančiai reklaminių bei informacinių lankstinukų, į audio kasetes ir kompiuterio
laikmenas įrašyta daugiau nei pusė tūkstančio pavadinimų centre vykusių paskaitų bei seminarų,
paruošta dešimtys muzikinių kompaktų, dainynų, natų; leidyba tapo profesionali, centras išleido
keletą rimtų knygų, tokių solidžių veikalų, kaip „Virsmų knyga“. Bet... vėl sukruto pora „senojo
raugo“ atstovių ir prasidėjo šiais laikais, deja, įprastos „lietuviškos grožybės“ – skundai, apkalbos,
šmeižtai. Visa tai sumavosi su nepakeliama Švietimo skyriaus biurokratinių reikalavimų našta.
Tad naujoji direktorė nutarė, kad kautis ir mirti neverta, ir po trejų metų pasitraukė (tebėra gyva).

 Sekantis centro veiklos etapas prasidėjo 2002 m., Kauno miesto Savivaldybės sprendimu
sujungus Kauno lietuvių tautinės kultūros centrą ir Kauno etnokultūros (folkloro) centrą, jis
reorganizuotas į Kauno tautinės kultūros centrą. Įstaigai vadovauti pradėjo Asta Vandytė
(tautodailininkė, tautinio kostiumo ekspertė), didelę patirtį turinti festivalių ir švenčių rengimo
srityje. Išsikovota teisė naudotis visais trimis pastato A. Jakšto g. 18 aukštais, prie švietimo ir
ugdymo bei leidybinės veiklos prisidėjo renginių organizavimas, centras tapo atsakingas už Kaune
vykstančius folkloro festivalius bei kalendorines šventes, rengtos apžiūros ir konkursai, padaugėjo
būrelių vaikams, įvairių parodų. Veikla tapo labiau vieša, ryškiau matoma – suskambėjo
„Suklegos“, „Atataria lamzdžiai“ (iš Etnokultūros centro „persikėlę“ folkloro festivaliai),
organizuotos miesto Užgavėnės, Trijų Karalių eitynės. Šiuo laikotarpiu sustiprėjo
bendradarbiavimas su miesto etninės kultūros mokytojų metodine taryba, pradėtas rengti vaikų
ir moksleivių lietuvių liaudies kūrybos atlikėjų konkursas „Tramtatulis“, tapęs tradiciniu
respublikiniu renginiu, vyresniuosius kvietė romansų ir tradicinių šokių vakarai. Deja, ir šią
direktorę „uždusino“ jau minėta „popierių lavina“ – pajutusi, kad po tokiu planų-ataskaitų kalnu
išlikti ir kurti nepajėgs, A. Vandytė po trejų metų pasitraukė.

Taigi, „išbandymo gerove“ Kauno Sąjūdžio sekmadieninė lietuvių kultūros mokykla
neatlaikė...
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Galų gale, 2005 m. rudenį centrui vadovauti pradėjo Rima Jarušauskienė, kuri Mokyklą (ir
įstaigą, ir Idėją) pribaigė... Kone visi (išskyrus vieną) Sekmadieninės mokyklos senbuviai iš jos
pasitraukė arba buvo išvaryti. Naujosios ir senosios nomenklatūrų sąjungoje bei kovoje (direktorė
– aukšto pareigūno žmona ir tarybos pirmininkė – sovietmečio „liaudies kontrolės“ veikėja)
centras buvo galutinai „nustekentas“, o Sąjūdžio dvasia jame miršta.

...Šiandien Kauno tautinės kultūros centras turi galimybę prisikelti: pastaroji, centrui
pragaištinga direktorė jau „nuimta“, susivienijus folkloro ansamblių vadovams, etninės kultūros
mokytojų metodinei tarybai, kitiems švietėjams ir kultūros puoselėtojams. Tačiau gimdyti, auginti
ir ugdyti yra lengviau, negu prikelti merdėjantį... Bet mes tikime, kad vėl suburtai bendruomenei
pavyks įkurti naują ugnį, pažadinti, prikelti centre Atgimimo Dvasią, plevenusią virš Sąjūdžio
Sekmadieninės lietuvių kultūros mokyklos. Ir kad mes, patyrę, pažinę ir įveikę materialios formos
pinkles, vėl sugebėsime atidengti esmę ir galėsime didžiuotis Mokytojais ir Mokykla, kurios
dvidešimtmetį minėsime.

Rasa Ambraziejienė, 2007 m.
Papildė ir redagavo:

Albinas Vaškevičius, Algirdas Patackas,
Eglė Vindašienė, Aleksandras Žarskus,

Jonas Misevičius, Andrius Morkūnas, Asta Vandytė

Sekanèiuose puslapiuose – foto prisiminimai – trumpa
mûsø Mokyklos istorija vaizdais. Komentarø èia bus
nedaug, iðkart atsipraðome tø, kuriø nepaminëjome,
neávardijome. Ðios praeities akimirkos skirtos ne tiek
parodyti, informuoti, kiek suþadinti nuotaikà,
prisiminimus ne protu, o jausmu, áspûdþiu.
Nuotraukos ið Jûrio Ambraziejaus, Eglës Vindaðienës
asmeniniø rinkiniø ir KTKC archyvo.
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Mokyklos veiklos pradžia – neatsiejama Kauno Sąjūdžio dalis.
Trispalvę Vilniaus gatve neša Algirdas Patackas, Vytautas Ališauskas, Algirdas Saudargas, Jurgis Oksas,
Edvardas Šiugžda. Kaunas,1988 m.
Sąjūdžio steigiamajame suvažiavime Rasa Ambraziejienė, Gintautas Bukauskas, Saulius Rudžionis ir
Algirdas Patackas. Vilnius, Sporto rūmai, 1988 m.
Pirmajame Vasario 16-osios minėjime Virginija Kochanskytė ir Veronika Povilionienė. Kaunas, VU KHF
aula (dabar Evangelikų liuteronų bažnyčia, Muitinės g. 8a), 1989 m.
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Mokyklos senbuviai su Arvydu Žygu. Greta jo –
Albinas Vaškevičius ir Nijolė Birgėlienė.

Kartu su Albinu Vaškevičium, Egle
Vindašiene, Andrium Morkūnu
mokomės kankliuoti, dainuoti, eiti
ratelius. 1989-1992 m.
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Penkių veiklos metų minėjimas Mokytojų namuose (Istorinėje Prezidentūroje). 1993 m.

„Mums reikia savų patalpų“ – atvira pamoka-
piketas prie Vytauto Didžiojo paminklo. 1993 m.

Albina Žiupsnytė – daugelio Mokyklos
leidinių iliustratorė. 1995 m.

„Daraktorius“ Aleksandras Žarskus su Nijole Birgėliene
ir Egle Mockiene. 1993 m.
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Talka palėpėje Karaliaus dvaro g. 18 – netrukus
įsikelsime į savas patalpas.

Pradedame mokslo metus. Priekyje Eglė Vindašienė,
Nijolė Birgėlienė, Irena Jauniškienė, už jų Stasė
Rutkienė, Algirdas Svidinskas, Andrius Morkūnas,
Vilma Čiplytė, Vytautas Juraška, Algirdas Patackas,
Jūris ir Rasa Ambraziejai. 1993 m.

Tautodailininkės Eglė Vindašienė ir
Lilija Kudirkienė
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Kauno miesto puošimo akcija ,,Laimina miestą
angelai“. Pirmieji Nijolės ir Eglės karpyti
angelai, 1994 m.

Žingeidūs klausytojai netelpa į auditoriją.
Pirmame plane žurnalistė Birutė
Garbaravičienė.
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„Palėpės“ klubo kūrėjai ir vadovai – Gintvilė
Giedraitienė,  Andrius Morkūnas, Ilona
Rutkaitienė ir Audronė Trečiakauskienė.

Apie senąją baltų kultūrą moksleiviams pasakoja Jonas Misevičius.

Poezijos vakarai, Advento vakarojimai.
Svečiuose Aldona Girininkienė (sėdi),
muzikantės Žizelė Stoputė ir Ilona
Štaraitienė su savo mokiniais. Antra iš
kairės Gitana Nevulytė, greta Nijolė
Birgėlienė.

1995-1998 m.
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Moterų rankdarbių ratelis. Centre Nijolė Birgėlienė,
jai iš kairės būrelio vadovė Lilija Kudirkienė.

Mokyklos bendradarbiai: iš
kairės Nijolė Birgėlienė, Jūris
Ambraziejus, Jonas Misevičius,
Algirdas Patackas, Eglė
Vindašienė.

Etnokultūros klasė su
mokytoja Egle organi-
zuoja miesto mokyklų
parodą „Piešiu Ander-
seną“ I. Mikuličiūtės
galerijoje. 1995 m.
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Mokyklos dešimtmečio minėjimas.
Moterų rankdarbių ratelio paroda.
Šoka ir groja gaduliečiai.
Sveikintojų viduryje – Aleksandras
Žarskus, greta Jūris Ambraziejus,
Gintvilė Giedraitienė, Ilona Rutkaitienė.
1998 m.
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Atšventusi Kauno lietuvių tautinės kultūros
centro dešimtmetį, 1998 m. amžinybėn
iškeliavo pirmoji Mokyklos direktorė Nijolė
Birgėlienė. Tegu šis puslapis būna brangaus
žmogaus kuklus prisiminimas.

Užtrenksiu tamsos duris stipriai, stipriai -
Kad neatsivertų.
Septynias spynas pakabinsiu, -
Kad nieks neatidarytų.
Devyniais užraktais užrakinsiu -
Kad nieks neatrakintų,
Ir nugara užremsiu -
Taip bus tikriau.

O už tų durų medį pasodinsiu
galingą, aukštą
Tūkstančio šaknimis -
Kad niekas neišrautų
Plačiom šakom, žiedais kad pasipuoštų
Ir obuolius nokintų meilės ir tiesos.
Atsargiai skinsiu ir dalinsiu
Einantiems pro šalį.

O po tuo medžiu šulinį iškasiu -
Gilų, bedugnį, lig žemės širdies,
Kad amžinos gyvybės vandenio būt pilnas
Ligi pat kraštų.
Rieškučiomis semsiu ir girdysiu
Ateinančius.

(Nijolės eilės)
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Advento šviesos ratas „Palėpės“ klube.
Jūris Ambraziejus, Alvyda Česienė ir Darius
Kučinskas aptaria dainynų leidybą. Konkurso
„Laiškas Mokytojui“ rašinius skaito Eglė
Perednytė. Muzikuoja „Keisto folkloro grupė“.
Gintvilė Giedraitienė moko rišti „žolinukus“.
1999-2000 m.



73

Respublikinė konferencija „Etninė kultūra:
vakar, šiandien, rytoj“. Antanas Bernatonis,
Gintautas Bukauskas, Jonas Misevičius,
Bernadeta Vosyliūtė, Violeta Urbonavičienė,
Rasa Ambraziejienė,  Valdas Pukas.
Liudvikas Giedraitis, Gintvilė Giedraitienė,
Vita Braziulienė, Lukrecija Navickienė ir
kiti. 2000 m.

Tautodailės darbų ir tradicinių amatų
seminarai.

1999-2001 m.
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Į Vaikų Velykėles kviečia muzikantai Lina
Apuokienė, Algirdas Kasperavičius ir Andrius
Morkūnas, šventiniuose rateliuose Audronė
Trečiakauskienė, Milda Ambraziejūtė, Giedrius
Volskis, Lina Matulionytė, Ilona Rutkaitienė, Rasa
Ambraziejienė ir kiti. 1999-2002 m.
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Po pranciškono Nerijaus paskaitos: iš kairės Vytautas Juraška, Rasa Ambraziejienė, Nerijus Čepulis
OFM, Jūris Ambraziejus, Milda Ambraziejūtė, Vita Tamoliūnaitė, Angelė Žarskuvienė,
Aleksandras Žarskus. 2000 m.

Susitikimai su bendraminčiais. Arvydo Baryso filmo pristatymo proga Kauno lietuvių tautinės kultūros centre svečiuojasi
Eglė Plioplienė, Libertas Klimka, Gražina Kadžytė, Arūnas Sniečkus ir daugelis kitų etninės kultūros puoselėtojų iš
visos Lietuvos. 1999 m.
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Pro šventinius vartus – į naujus mokslo metus.
Folkloro festivaliai,  kalendorinės šventės –
„Suklegos“, Vaikų Velykėlės, Trys Karaliai, „Atataria
lamzdžiai“ ir „Palėpės teatras“. Šventės dalyvių
laukia Ilona Rutkaitienė, Eglė Mockienė, Jonas
Misevičius, Rasa Ambraziejienė,  Gintvilė
Giedraitienė, Aleksandras Žarskus, Audronė
Trečiakauskienė, Inga Zinkevičiūtė, Asta Vandytė,
Veronika Povilionienė, Giedrius Volskis,  Alvyda
Česienė su „Ratilėlio“ vaikais, Zigmas Kalesinskas
ir kiti. 2000-2004 m.
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Kauno apskrities vaikų ir moksleivių lietuvių liaudies
kūrybos atlikėjų konkursas „Tramtatulis“. Vaikų
muzikavimą aptaria Jonas Misevičius, Ramunė
Pečiulienė, Birutė Viršilaitė, Asta Vandytė, Vida
Sniečkuvienė ir kiti.

 2008 m.

Jurgines su Kauno pranciškonais ir
„Žolinčių akademija“ Šv. Jurgio
Kankinio bažnyčioje švenčia tautodailės
ir karpinių būreliai (vadovės Nijolė
Jurkuvienė ir Eglė Vindašienė).

Vaikų gegužinė Ryšių istorijos muziejaus
kiemelyje.
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Folkloro festivalis „Atataria
lamzdžiai“. Muzikuoja
Vilmos Čiplytės ir Alvydos
Česienės vadovaujami
ansambliai. 2008 m.

Vydūno skaitinių ciklas ,,Į
skaidrią  būtį“ J. Tumo-
Vaižganto muziejuje. Kalba
Rima Palijanskaitė, greta Alė
Dvarionienė, Vilma Čiplytė,
Aleksandras Žarskus. 2008 m.

Nijolė Grivačiauskienė (dešinėje) veda
vakaronę. ,,Suklegų dirbtuvės: modernus
žvilgsnis į šiuolaikinį folklorą“, 2007 m.
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Respublikinė konferencija „Sąjūdis – kultūrinis virsmas“.
Muzikuoja Vilma Čiplytė, Jonas Misevičius ir jo vadovaujamas folkloro ansamblis. Bendrauja Emilija Stanikaitė ir
Petras Plumpa, Antanina Pauliukienė ir Aleksandras Žarskus, Algirdas Patackas ir Eglė Plioplienė, Bernadeta Vosyliūtė
ir Violeta Urbonavičienė, Povilas Andrulis ir Eglė Vindašienė, Vilija Kepežinskienė, Dalia Rastenienė ir Juozas Šorys.

Bendroje nuotraukoje iš kairės stovi Rimvydas Žiliukas, Aleksandras Žarskus, Audronė Vaitkutė, Vilija Kepežinskienė,
Algirdas Patackas, Glinskienė, Vytautas V. Landsbergis, Leonas Glinskis, Jonas Misevičius, Eglė Mockienė, Juozas
Šorys, Vacys Bagdonavičius, Remigijus Visockas, Eglė Vindašienė, Liudas Giedraitis; sėdi Dalia Rastenienė, Albinas
Vaškevičius, Vilma Čiplytė, Osvalda Ivanauskienė. 2008 m.
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Kauno Sàjûdþio sekmadieninës lietuviø kultûros mokyklos pradininkø,
pirmøjø Mokytojø ir ilgameèiø lankytojø

papraðëme atsakyti á keletà klausimø.

KLAUSIMAI
1. Kada ir kaip pirmą kartą „susitikote“ su etnine kultūra, žygeivyste, folkloru, drausta ar

savilaidos spauda, slaptomis šventėmis ir panašiais dalykais?
2. Ką jums asmeniškai reiškė 1988-ieji metai? Gal keli ankstesni ar keli vėlesni?
3. Ar pamenate, iš ko sužinojote apie Sekmadieninę mokyklą? Ką ir kaip? Kokia ta Mokykla

buvo? Kokią reikšmę turėjo jums? Ką (žmones, temas) prisimenate ryškiausiai?
4. Papasakokite plačiau apie save, savo veiklą šioje mokykloje.
5. Kokia jūsų nuomonė apie etninę kultūrą ir lietuvybę šiandien? O apie Sekmadieninės

mokyklos tęsėją – Tautinės kultūros centrą? Kas džiugina, kas nuvilia? Ką reikėtų daryti
ar ko nedaryti?

6. Gal dar ką nors norėtumėte pasakyti – apie save, apie švietimą ar kultūrą, apie Lietuvą,
apie Sąjūdį?

ATSAKYMAI

PETRAS PLUMPA, ateitininkas, laisvës kovø dalyvis, buvæs rezistentas,
politinis kalinys, buvæs Lietuvos VSD direktorius, prezidento patarëjas:

1. Tautinės kultūros ypatumai ima ryškėti tada, kai kartu maišosi
skirtingų tautų žmonės. Gyvendamas savo tėviškėje prie Latvijos
sienos (Rokiškio rajone), jau nuo pat vaikystės susidūriau su skirtingų
tautų bei religijų atstovais: lietuviais, latviais, rusais; katalikais,
liuteronais, sentikiais. Jau tada teko pastebėti, kad tautų skirtingas
būdas labai priklauso nuo religijos, kilmės ir paveldėtų papročių.

Už tautinę-patriotinę veiklą 1958-1965 m. kalėdamas Mordovijos
lageriuose, galėjau stebėti įvairių tautų bei religijų atstovų elgesį
sunkiomis sąlygomis ir daryti svarbius apibendrinimus, ypač lietuvių
tautos atžvilgiu. Buvo akivaizdu, kad religija daro lemiamą įtaką
tautos moralei, būdui ir papročiams, todėl labai svarbu rasti tinkamas religijos ugdymo formas.
Teorinius tokioms paieškoms pagrindus radau A. Maceinos straipsnyje „Krikščioniškasis turinys
ir lietuviškoji forma“. Ne tautinė forma sukuria religiją, bet religinė dvasia išsilieja tautinėmis
formomis. Tautinė forma be religinės dvasios praranda savo pradinę esmę, todėl tą formą galima
profanuoti – panaudoti net tautai priešiškiems tikslams, kaip tai buvo sovietmetyje. Todėl 1968
m. pradėjau nelegaliai gaminti ir platinti religinę literatūrą, skirtą jaunimui, o 1969 m. perėjau
tokiam darbui į nelegalią padėtį.

Tais metais atsirado tautinės kultūros puoselėtojai žygeiviai, o į Rasos šventę Kernavėje
važinėdavo ir mano būsimoji žmona. Aš asmeniškai tokį tautinio pakilimo etapą jau buvau praėjęs
ir už tai atsėdėjęs lageriuose 7 metus. Eiti  antrą kartą tuo pačiu keliu nebebuvo prasmės, nes
reikėjo nuo tautinės formos pereiti į krikščioniškojo turinio gilinimąsi ir sklaidą. Tačiau gilinimasis
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į lietuviškojo būdo problemas išliko labai aktualus, todėl su J. Gražiu nelegaliai išleidome J.
Girniaus „Lietuviškojo charakterio problemą“.  Politrukams ir KGB vadams tokia veikla atrodė
ideologiškai žalinga ir sovietų valdžiai labai pavojinga, todėl mūsų leidybinę grupę jie 1973 m.
suėmė ir nusiuntė eilei metų į uralus...

Kai po 8 metų sugrįžau į Lietuvą, Kaune tautiškieji žygeiviai jau buvo sumišę su katalikais
nelegalais, rengdavo tautiškai religines keliones ir pašnekesius. Atrodo, buvo įsitikinta, kad
tautiškoji forma be krikščioniškojo turinio neturi vystymosi perspektyvų. Šalia minėtųjų A.
Maceinos minčių, domėjimąsi lietuviškojo charakterio problemomis sustiprino 1985 m. Vilniuje
išėjusi M. Gimbutienės knyga „Baltai priešistoriniais laikais“. Tiek A. Maceinos, tiek ir M.
Gimbutienės mintys atitiko asmeninės patirties liudijimą apie lietuviškojo būdo genezę. Nuo
1982 m. teko dalyvauti tokiuose pokalbiuose kartu su A. Patacku, A. Žarskumi, A. Saudargu, P.
Kimbriu, P. Butkevičiumi, P. Martinaičiu ir kitais. Iš jų gaudavau ir savilaidos spaudinių. Tokia
turinio ir formos simbiozė pranašavo tautiškai dvasinį atgimimą.

2. Šalia lietuviškojo charakterio klausimų domino religinio turinio gelmės. Nuo 1987 m.
dalyvaudavau charizmatinio atsinaujinimo susirinkimuose Garliavoje, Sutkuose ir Kaune. Nors
nebuvau tipiškas charizmatikas, bet nuolatinių sekminių fenomenas traukė dėmesį.

Tuo metu Rusijoje jau visu smarkumu buvo įsibėgėjusi „perestrojka“, todėl rusų disidentai
Lietuvoje bandė spausdinti savuosius leidinius. Teko jiems padėti. 1988 m. vasario 16 d. čekistai
Vilniuje mus buvo areštavę kartu su nelegalu Jurijum Butčenka iš Novosibirsko, bet neradę
įkalčių paleido. Vasarą jau įsisteigė Persitvarkymo Sąjūdžio iniciatyvinė grupė, o spalio mėnesį
Kaune – Sekmadieninė lietuviškos kultūros mokykla. Tais metais tekdavo susitikinėti su jaunimu
įvairiose vietose: Kulautuvos mokykloje su moksleiviais (jų pageidavimu), su internatinės
mokyklos moksleiviais, su parapijos aktyvesniu jaunimu, dalyvauti jaunalietuvių sueigose (jie
mus kartu su A. Saudargu buvo išrinkę savo organizacijos konsultantais). Vėliau tekdavo dalyvauti
įvairiose laidose, atsakinėti į žurnalistų klausimus.

3. Apie Sekmadieninės mokyklos veiklą buvo skelbiama „Kauno tiesoje“.  Vienas iš pirmųjų
buvo nepamirštamas susitikimas humanitariniame fakultete su Lietuvoje besilankančiu prof.
Arvydu Žygu, kuris jaudinančiai pasakojo apie tai, kaip apgailėtinai išeiviams atrodė lietuviai
okupuotoje Tėvynėje, kuomet jie aplankydavo okupuotą Lietuvą. Jo manymu, autentiškos lietuvių
liaudies kultūros salelės tėra išlikusios tik Lenkijos lietuviškuose kaimuose. Tuo įsitikino, kai
1987 m. jis – Čikagos universiteto etnologas – dalyvavo Pasaulio lietuvių jaunimo VI kongrese
Australijoje: tuomet jo iniciatyva kongresas buvo pratęstas Lenkijos lietuvių kaime Vaitakiemyje.

Kaip visada, Mokykloje originalios ir įdomios buvo A. Patacko ir A. Žarskaus paskaitos.
Pagal 1988 m. jų paskaitas vėliau buvo sudaryta A. Žarskaus knygutė „Vestuvinis virsmas“.
Išliko atmintyje įdomus susitikimas su Domininku Valenčiu ir jo paskaita apie Šv. Raštą. Tada
daugeliui jo mintys buvo negirdėtos ar netikėtos.

Sekmadieninės mokyklos dvasią labai atitiko direktorė Nijolė Birgėlienė – visada kupina
palankumo, geros nuotaikos ir gyvenimo džiaugsmo. (Vėliau buvo labai netikėta žinia, kad ji
taip anksti išėjo Amžinybėn...).

4. 1981 m. antrą kartą man sugrįžus iš sovietinių lagerių, A. Patackas ir P. Butkevičius pakvietė
į nelegalų patriotinį susitikimą-pokalbį sodyboje netoli Kulautuvos. Nuo to laiko tokie susitikimai
būdavo beveik reguliarūs. Teko pasidalinti savo ilgamečiais stebėjimais ir mintimis apie lietuvių
tautą ir jos būdą. Būtent dėl to A. Patackas ir pasiūlė man pasidalinti mintimis Sekmadieninėje
mokykloje.

Paskaitose „Išlaisvinkime dvasią“, „Etika“ ir „Krikščioniškoji etika“ stengiausi apžvelgti
panoraminį lietuvių tautos etninių, religinių ir dvasinių savybių vystymosi kelią. Tam pasinaudojau
įvairių etnologų, kalbininkų, dvasininkų teiginiais ir savo paties ilgamečiais lietuvių, atsidūrusių
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sunkiose sąlygose, elgesio stebėjimais. Tų paskaitų ciklo tikslas buvo atskleisti lietuviškos sielos
savybes, kurių spalvos buvo slopinamos per visą sovietinį laikotarpį, o ypač parodyti galimą
krikščionybės įtaką sužalotų tautinių savybių gydymui ir tautos dvasiniam atgimimui. Tuo metu
tai buvo aktualu, kuomet komunistinė ideologija žlugo, o naujoji dvasinė vizija dar neiškilo.

Kadangi vėliau perėjau dirbti į miesto švietimo skyrių, kartu dirbant „Caritas“ žurnalo ir
„XXI amžiaus“ redakcijose, tai bendravimui su Sekmadienine mokykla nebeliko laiko.

5. Globalizacijos banga, apimanti visą pasaulį, jau užvaldė Europą, o kartu ir Lietuvą. Tai ne
tik ekonominė ir politinė tendencija, bet ypač įsigalėjusi kosmopolitinė dvasia. Iš vienos pusės
tai galima vertinti kaip pozityvų reiškinį: ekonominė ir politinė Europos sąjunga pašalino karinių
konfliktų priežastis dėl teritorinių ir tautinių pretenzijų – atviros sienos nebekliudo tautų
bendravimui nei ekonominei plėtrai. Iš kitos pusės, kosmopolitinė dvasia turi polinkį nuasmeninti
tautas bei religijas, o kartu bendruomenes bei šeimas. Asmeniškumo praradimas reiškia ir
pozityvios arba Dievo dvasios praradimą, kurios vietą užima hedonistinė dvasia. Iš esmės tai
dvasinio nuopuolio būsena, kuri yra kaip neišvengiama civilizacijos (Babelio bokšto statybos)
pasekmė. Pasidavę šiam nuopuolio srautui, žmonės nebevertina šeimų, nei tautų, nei kultūros,
nei religijos. Iš esmės žmogus nebevertina pats savęs, todėl stengiasi pabėgti nuo savęs įvairių
kvaišalų, vaizdų, triukšmų ir savižudybių pagalba. Sugrįžti atgal į prarastąją būseną natūraliai
jis nebegali, nes dvasingumas jam atrodo kaip paistalas, tautiškumas – kvailybė, patriotizmas –
idiotizmas, o šeima – tikri laisvės pančiai.

Ką tokioje būklėje gali nuveikti Tautinės kultūros centras?
Turint omenyje, kad tautinė kultūra yra tam tikros dvasios aidas žmonių papročiuose ir

bendruomeninėje aplinkoje, Centras gali atlikti mažiausiai vieną funkciją: rinkti ir išsaugoti
(kaip eksponatines vertybes) tautinės kultūros reliktus. Manau, kad šį darbą Centras sėkmingai
darė, o kas norėjo, galėjo laisvai pasinaudoti.

Ar masiškai gali tauta sugrįžti į buvusius papročius ir gyvenimo būdą? Atsakyti galima panašiu
klausimu: ar galima du kartus įlipti į tą pačią upę? Ar galima po dešimties metų pamatyti tą patį
medį?

Manau, kad tautinė kultūra kyla iš religijos, o religiją įtakoja dvasia. Tad atsigręžimas į dvasią,
ypač į Gyvojo Dievo Gyvąją Dvasią, yra tikrasis kelias, vedantis į naująjį tautinės kultūros amžių.
Kiekviena tauta per tūkstantmečius yra sukaupusi savitą genetinį fondą, kurio savybės savaip
nuspalvina jos dvasinį-religinį gyvenimą, o kartu ir kultūrą. Kaip lankoje gėlės niekada nebus
vienodos, taip ir tautos niekada nebus vienaveidės. Tačiau kad gėlės žydėtų, reikia  pavasario
saulės spindulių, o tautoms – reikia Dievo Dvasios spindulių. Čia ir glūdi Tautinės kultūros
centro užduotis. (Manau, kad A. Žarskus gerai suvokia šią tiesą, bet šis siekis – ne vieno žmogaus
darbas).

6. Statistika rodo, kad Lietuva yra įžengusi į moralinio, o kartu kultūrinio nuopuolio kelią.
Tą liudija ir tautos neviltis bei savižudiškos priemonės iš jos išsivaduoti. Pati tauta, kaip degraduota
masė, negali savęs iš tos pelkės iškelti – todėl ji bando gelbėtis bėgdama iš Lietuvos ir iš gyvenimo.
Tai didelis mūsų egoistiškų politikų „nuopelnas“, bet ne tik politikai kalti.

Rusijos tremtyje ir lageriuose, kur žmonės nuolat ko nors gyvybiškai stokojo, savižudybės
buvo retas atvejis. Žmonės turėjo gyvenimo viltį, nes turėjo ir gyvenimo džiaugsmą. Štai čia ir
būtų Tautinės kultūros centro viena iš pačių svarbiausiųjų užduočių: ieškoti ir atskleisti lietuviškąjį
vilties ir gyvenimo džiaugsmo šaltinį, kuris tautiečius gaivino per daugelį neregėtos vergijos
dešimtmečių. Jei pavyktų tokį šaltinį atkasti dabartiniame hedonizmo uolyne, tauta atsigertų,
atsigaivintų ir sužydėtų kaip oazė Europos dvasinėje dykumoje...

2008-03-14
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ANTANINA PAULIUKIENË, mokytoja, iðtikima Sekmadieninës mokyklos
lankytoja ir rëmëja:

1. Esu gimusi 1917 m. Žinių apie etninę kultūrą, folklorą, spaudos draudžiamąjį laikotarpį
gavau mokydamasi Kauno „Saulės“ katalikiškoje gimnazijoje ir studijuodama VDU lituanistiką.

2. 1988 metai man asmeniškai – vieni iš džiaugsmingiausių. 1942 metais gavusi VU diplomą,
buvau paskirta dirbti Rokiškio gimnazijoje. Sovietams okupavus Lietuvą, 1944 m. mane KGB
areštavo, tardė. Pasisekė išvengti išvežimo į Sibirą. Atvykus į Kauną mokytojavau iki išėjimo į
pensiją. Dabar esu laiminga, kad galiu džiaugtis Nepriklausomybe ir Laisve, atsikovota mūsų
garbiųjų Brolių – Sesių pastangomis.

3, 4. 1987 m. ne tik Vilniuje, bet ir Kaune prasidėjus išsivadavimo iš vergovės gniaužtų
bruzdėjimui – sąjūdininkų veiklai, norėjosi joje dalyvauti. Mano ir Algirdo Patacko šeimos
bendravo. Su jo mama – mano bendraminte bičiule – ėmėme organizuoti televizijoje dirbantiems
maitinimą. Dar man pasisekė iš švedų gauti kronų „Vydijos“ leidybai ir t. t.

Įsigijusi kankles, Sekmadieninės mokyklos būrelyje mokiausi kankliuoti, o dainų būrelyje –
liaudies dainas dainuoti. Vadovaujant Nijolei Birgėlienei pakviesti lektoriai skaitė paskaitas. Į
jas kauniečiai su šeimomis gausiai rinkdavosi. Ieškantys žinių apie kultūrą, savo papročius čia
gaudavo išsamią informaciją, rasdavo dvasinę atgaivą. Veiklą organizuojant plušėjo nuoširdūs,
kūrybingi, gerumą, gėrį dalijantys idealistai – Albinukas, Eglė, sutuoktiniai Rasa ir Jūris, dailininkė
Gintvilė. Tokia buvo ir Nijolė (šiemet jau 10 metų, kai jos kilnioji Siela – Rūpintojėlio valdose).

5. Apie Sekmadieninės mokyklos tęsėją – Tautinės kultūros centrą neturiu nuomonės. Retai
ateinu, bet labai džiaugiuosi, kad jis tebegyvuoja, neišformuotas. Kas buvo gera, negreit išblėsta.

Antanina Pauliukienė (priekyje, pasidabinusi juosta) parodos „LPS Kauno Sekmadieninė lietuvių kultūros mokykla.
1988 m. ruduo – 1991 m. žiema“, skirtos Sąjūdžio 20-mečio jubiliejui, atidaryme. Iš kairės Eglė Vindašienė, Rasa
Ambraziejienė, Egidijus Stancikas, Albinas Vaškevičius, Petronė Stasiukynaitė, Algirdas Patackas, ..., Emilija Stanikaitė,
Valdemaras Katkus, Česlovas Stankevičius. Kauno apskrities viešoji biblioteka, 2008 m. birželis.



87

Jame planingai vyksta įvairūs kultūrą ugdantys užsiėmimai, ruošiamos parodos. Kankliuoja net
pradinukai mokiniai, kas savaitę skaitomos jau garbaus amžiaus Aleksandro Žarskaus paskaitos,
labai gražiai eksponuojami surinkti etnokultūros eksponatai. Savo kūrybingumu nenustygstanti
mūsų darbščioji Eglė turi viltį Sekmadieninės mokyklos 20-mečio proga išleisti „Vydiją“.
Pirmadieniais susirenkantiems išmokti šokių ir žaidimų armonika groja Albinukas. Jis viską
sugeba suremontuoti, niekada neatsisako prašantiesiems padėti. Čia pabuvoti jauku ir gera.
Įvardinti galima būtų daug garbių asmenybių – paskaitininkų, būrelių vedėjų, su kuriais nuoširdžiai
bendrauta.

Prisiminimų labai daug. Sekmadieninė mokykla buvo dvasingumo oazė. Čia mes tapome
geresni. Dabar labai trūksta vienybės. Nebesusikalbame...

Pabaigai – palinkėjimai:

Neieškoki Miela – Mielas, savo Laimės
Tolimoj nuo Tėvynės šaly,
Nes širdis ją surasti tegali,
Kur svyra pušelės, berželiai žali,
Kur pavasarį gėlės pražysta,
Vyturėlis čirena aukštai,
Kur prabėgo gražiausios dienos
Ir kur Meilę širdy pajutai...
Lai neges Vilties ugnelė – Tikėjimas gyvenimo kely
Nepavark ir nepailsk. Padėk visiems, kam bus sunku...

Atrasi Laimę...

2008-06-10
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NIJOLË LIOBIKIENË, socialiniø mokslø daktarë, Vytauto Didþiojo universiteto
lektorë, viena judëjimo „Uþ gyvybæ“ ir Lietuvos Ðeimos centro pradininkiø:

Į Sekmadieninę mokyklą aš atėjau kaip ką tik įsikūrusio
Šeimos centro atstovė, skaičiau ten paskaitas. Dirbau
„Carite“. Man ir tada, ir dabar rūpėjo galimybė ir svarba
apsijungti, daryti kažką kartu. Šeimos centre paskaitas skaitė
ir Aleksandras [Žarskus], tad jis mane ir pakvietė. Žinojo,
kad aš kalbu šeimos santykių, gyvybės temomis. Pamenu,
kad Sekmadieninėje mokykloje nebuvo patalpų, paskaitos
vykdavo sekmadieniais. Man tikrai įspūdį padarė, kad ten
daug žmonių sueina, kad jie klausosi, domisi, tas jų
užsidegimas, noras sužinoti. Man nebuvo svarbu, kur
kalbėti. Žmonės skirtingi, gerai, kad domisi įvairiais
dalykais – svarbu skleisti žinias. Visų mūsų tikslas tada buvo
bendras: vieni čia, kiti čia, visi ranka rankon. Apie tautinę
kultūrą  taip pat . Nors,  reikia pripažint i, man buvo

nepriimtinos kai kurios „njueidžiškos“ idėjos. Bet daugybė kitų dalykų labai patiko. Ypač
prisimenu angelus – nepaprastai patiko angelų karpinių paroda. Žodžiu, man svarbiausia
buvo, kad žmonės juda – jei jie juda, tai ilgainiui suras ir savo kryptį, ir savo keliuką. Žodžiu,
pradžioje man ten buvo smagu – ir klausimų būdavo, ir diskusijų. Kiek kartų skaičiau
paskaitas, jau nė neprisimenu. Paskui dar ir Vilniaus mokytojų namuose tomis pačiomis
temomis kalbėjau.

Jei jau kalbėti visai atvirai, tai ne viskas man patiko. Mano profesija susijusi su kritiniu
mąstymu. Aš visada linkusi į dalykus žiūrėti labai kritiškai. Ir ilgainiui man pradėjo „ausį
rėžti“ kai kurie, pavadinkime, hipotetiniai dalykai, kurie būdavo pateikiami lyg tikra tiesa.
Dėl to aktyviai diskutuodavom su Aleksandru. Iš esmės tai nesutardavom dėl dviejų dalykų.
Pirma, tai dėl vydūniškos krypties. Tuo metu kūrėsi ir Vydūno draugija, ir iš tiesų tai labai
šaunu, viskas čia gerai. Pavyzdžiui, aš negaliu be mėsiškų patiekalų. Bet visai gerai, jei norintys
mėsos nevalgyti turi į ką atsiremti. Tai labai įdomu. Tačiau aš, dirbdama medikės darbą, dažnai
susidurdavau su sveikatos sutrikimais dėl tokio maitinimosi. Ir man toks požiūris netiko.
Sutinku, kad tai reikšmingi dalykai, bet jų absoliutinti negalima. Kitas dalykas – tai požiūris į
lytiškumą. Vis dėlto žmogus yra ne tik dvasinė būtybė, bet ir kūniškas. Žmogus yra lytiškas, ir
to negalima nuneigti. Tad mokyme apie skaistą man taip pat ne viskas tiko. Žinoma, čia svarbu,
kokiame kontekste visa tai yra aptariama. Be abejo, svarbu sugebėti išvystyti ryšį su kitos
lyties asmenimis kitame lygmenyje, neliečiant kūniško (jei čia kalbame apie intymius santykius).
Dar mes nesutardavom, pavyzdžiui, kad ir dėl tokių teiginių, jog nelaukiamas vaikas bus ligotas,
nelaimingas ir panašiai. Tačiau aš iš kaimo moterų daugybę kartų esu girdėjusi pasakojant,
kaip jos kūdikio nenorėjo, kaip „po balkiu kabėjo“, o kuomet vis dėlto gimė vaikas, jis buvo
pats geriausias, pats mieliausias. Juk be galo svarbu elgesys po gimimo – jei mama vaiką
glamonėja, jį myli, – viskas yra pataisoma, visi blogi dalykai išsitrina.

Žmonės buvo išsiilgę, o ir dabar tebėra išsiilgę atviro bendravimo, žinių, pasikalbėjimo. Jie
priimdavo viską, buvo imlūs visokiausiai informacijai. Ir dėl to aš su kai kuo nesutikdavau.
Žinoma, buvau emocingesnė, karštesnė. Man būdavo nepriimtina, kad žmonėms užkraunama
pernelyg sunki našta. Jei kažkuri žinia, mokymas pateikiama kaip prielaida – gali būti taip, o
gali ir kitaip, – tai nieko tokio. Bet jei tu kažką teigi tarsi tikrą tiesą... Šitaip susirenka uždaras
„adoruojančių“ klausytojų ratas. Argi tai gerai? [Kiek žinau, ilgainiui toks radikalumas sumažėjo]

O štai Sekmadieninės mokyklos ir Tautinės kultūros centro pagrindinis privalumas – tai, kad
jis ne įsteigtas „iš viršaus‘, bet įsikūrė dėka žmonių, klausytojų, jų entuziazmo. Kitas klausimas,
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kas metams bėgant iš viso to išėjo, visos besikeičiančių valdžių problemos... Aš jau to nebežinau.
Čia turbūt kaip ir visur Lietuvoje...

Vėliau buvo įdomi renkama medžiaga, moterų pasakojimai apie nėštumą, gimimą, Jungo
psichologija besiremiančios knygos. Kitas klausimas, kiek ta medžiaga yra moksliškai patikima.
Bet ji daranti įspūdį, įdomi ir svarbi. Galbūt koks nors mokslininkas padarys apie tai savo tyrimą.

Tai tiek tos mano geranoriškos kritikos.
Apskritai dabar įvairiausiais psichologijos klausimais yra daugybė gerų knygų, tačiau anuomet

Aleksandro atrasti ir skleidžiami dalykai buvo didelė naujiena. „Mitai yra priimami net neklausiant
kodėl“. Vienas iš tų mitų yra nacionalinio išskirtinumo mitas. Ir aš iš tiesų prisimenu aną laikotarpį.
Tai iš tiesų gražus mitas... Jis mums padėjo išlikti, išgyventi. Tačiau dabar, po kurio laiko mes
nebesame tokie susireikšminę, apie save, savo tautą, savo istoriją jau galime pasakyti: taip, čia
buvo gerai, o štai čia – nelabai gerai, štai čia mes tikrai išskirtiniai, o čia geriau jau nebūtume
tokie išskirtiniai. Dabar į tuos dalykus galime daug objektyviau pažvelgti. Kita vertus, tas mūsų
susireikšminimas, mano nuomone, nukreipdavo mus klaidinga linkme. Ir dažnai neįvertindavome
to, kas tikrai ypatingai svarbu. Ir dabar kai kurių savo kultūros perliukų neįvertiname. O kalbant
apie tautinę mokyklą, tai čia matau tokių grynuoliukų, tokių tikrų dalykų, kuriuos tikrai svarbu
saugoti, puoselėti, gaivinti. Pavyzdžiui, senosios dainos, gilūs papročiai ar „Vydijos“. Kažkada
išsikalbėjome su Veronika [Povilioniene]. Tai ji pasakojo: „Kai man būdavo jau visai blogai –
mirtys, nelaimės, tai eidavau ratu ir dainuodavau...“ Tai – tikri dalykai. Tad labai svarbu, kad yra
vieta, kur žmonės gali kartu dainuoti, kartu šokių mokytis. Galų gale, kad yra vieta, kur galima
išgirsti apie tą gerąjį mūsų išskirtinumą. Juk kiek žmonių „išsižioja“ išgirdę kad ir apie tą patį
Vydūną – oho! pasirodo ir mes tokį savo mąstytoją turim! Savigarbą žadinti. Svarbu išgirsti,
sužinoti, o paskui jau kiekvienas sau „susidėlioja“ kaip išeina.

Trūkstant žinių, paskui ir išeina taip, jog skustagalvis jaunimėlis skanduoja „Lietuva“ visiškai
netinkamame kontekste. Tai rodo, kad jie labai daug ko nežino ir savo spragas užpildo visai ne
tuo, kuo reikia. Tai tautinio identiteto nebuvimas. Juk būtent tai sovietmetis darė – pakirsti tautinį
identitetą. Dabar Europoje ir pas mus, viską vertinant rinka, ekonomine nauda, vilčių padėčiai
gerėti nedaug. Iš tautinės kultūros pinigėlių nelabai gausi... Mokyti reikia, bet jei tautiniame
auklėjime nebus gilesnio turinio, o tik forma, tai neveiks... Reikia gilių pagrindų. Reikia kalbėti
apie simbolius – su kuo jie susiję, iš ko kyla.

O Tautinės kultūros centre laikytasi ypač svarbios nuostatos, – kurią svarbu tęsti, – mokomi
ne atskirai vaikai, atskirai suaugusieji, bet visa šeima. Neskaitant etninės kultūros ir bendravimo
kultūros žinių, tai yra tarsi šeimos terapija. Net toks paprastas dalykas – kartu paanalizuoti patarles,
ką jos reiškia. Kiek daug tautinių-pedagoginių dalykų vieni kitiems atskleistume. Kiek yra daug
perkeltinių prasmių, kiek daug mes galime vienas kitam pasakyti netiesiogiai. Kiek daug galima
panašiais būdais šeimai parodyti! Tai – tikra terapija. Šeima – svarbiausia. O dabar neretai būna
taip –  apsižvalgome: sūnus prie vieno kompiuterio, vyras – prie kito, o aš pati prie TV ekrano.
Argi tai šeima? Jau jokių tikrų ryšių nebėra. Centre galbūt reikėtų atsiriboti nuo visokių lazarevų
teorijų, o atsigręžti į tradicinių santykių ir ryšių šeimoje suvokimą bei ugdymą.

Aišku viena, jei mes „nekrutėsime“, labai greit atsidursime ten pat, kur jau buvome... Bet
esu nusiteikusi optimistiškai. Matau labai daug gražių jaunų šeimų. Tai – ateitis.

2008-03-18
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VIRGILIJUS RUDZINSKAS, gydytojas akuðeris ginekologas, Kauno krikð-
èioniðkøjø gimdymo namø vyr. gyd. pavaduotojas, vienas judëjimo „Uþ gyvybæ“
ir Lietuvos Ðeimos centro pradininkø:

Devyniasdešimtaisiais kartu su tautiniu sąjūdžiu kilo ir judėjimo
„Už gyvybę“ sąjūdis. Sovietiniais metais tautoje vyko moralinė
degradacija, pasireiškianti alkoholizmu, turto grobstymu,
negimusios gyvybės nuvertinimu. Dar pogrindyje Aleksandras
Žarskus, Algirdas Patackas leido leidinėlius, keliančius tautinę
sąvimonę, pabrėžė skaistos, negimusios gyvybės vertės klausimus.

A. Žarskų aš susitikau „Caritas“ būstinėje Kaune, kur su keletu
Kauno klinikų darbuotojų (J. Gruodžiu, J. Misevičiumi) pristatėme
video filmą apie abortą, vienas Dievas žino, kokiu keliu patekusį į
Lietuvą. Žmonės, kuriems gėlė širdį dėl tūkstančiais žudomų
negimusių kūdikių (medikai, kunigai, inžinieriai), turbūt Apvaizdos
vedami, netrukus pradėti burtis „Caritas“ būstinėje. Šis susibūrimas
ilgainiui įgavo struktūros – Lietuvos šeimos centro – formą.
Tuometinė Lietuvos „Caritas“ vadovė sesuo A. Pajarskaitė suprato

būtinumą gaivinti lietuvišką šeimą, inicijavo kitų šalių pavyzdžiu veikiančio Šeimos centro veiklą.
Lygiagrečiai Vilniuje kūrėsi kita struktūra – Tarptautinės gydytojų federacijos „Už žmogaus

gyvybę“ Lietuvos padalinys, jungiantis daugiausiai medikus.
Didelį impulsą darbui už gyvybę davė kelios tarptautinės konferencijos Kaune ir Vilniuje,

kuriose žymūs lektoriai Džonas ir Evelina Bilingsai (Billings), Džonas ir Barbara Vilkės (Willke),
tėvas Marksas (Marx) ir būrys kitų pasakojo šimtams susirinkusių lietuvių, kaip ginama žmogaus
gyvybė Vakaruose, su kokias pavojais Lietuva susidurs ateityje. Šie pasisakymai, dažnai
iliustruojami puikia vaizdo medžiaga, vėliau pasitarnavo Lietuvos lektoriams, važinėjant po
kraštą ir keliant negimusių vaikų apsaugos klausimus.

Įsijungiau ir aš į tuos „turus“. Auditorijų tuomet nesirinkome, važiuodavome  ten, kur
kviesdavo – į mokykas, pas medikus, universitetų studentus.

Kauno Sekmadieninė mokykla buvo viena iš tų vietų, kur rinkdavosi žingeidūs žmonės.
Skaičiau ten paskaitas 1990-1993 metais. Asmuo, kuris mane ten atvedė, buvo gerbiamas
Aleksandras Žarskus – mūsų paskaitinės veiklos kolega. Tuometinė Mokyklos direktorė, šviesios
atminties p. Nijolė Birgėlienė labai palaikė mano nešamą žinią. Prisiminimai kuo šviesiausi.
Džiaugiuosi sutikęs minėtus šviesuolius, padariusius įtaką mano likusiam gyvenimui.

2008-03-19
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ANDRIUS MORKÛNAS, muzikos mokytojas, folkloro ansambliø „Gadula“ ir
„Keisto folkloro grupë“ vadovas:

1. Pirmoji pažintis (nors ir ne itin išsami)
su etnine kultūra (tuo pačiu ir folkloru) – senelių
(mamos tėvų) namuose. Senelis buvo puikus
pasakotojas, labai šviesios atminties (deja, tada
ką nors užrašinėti man nerūpėjo...). Tarp be galo
įdomių autobiografinių pasakojimų jis
įterpdavo ir padavimų, mitų, legendų, pasakų.
Dažnai namuose senelis ir bažnytines giesmes
giedodavo, nors ir vieną kitą liaudies dainą
užtraukdavo. Nei vienos „Amerikos balso“,
„Laisvosios Europos“ ir Vatikano radijo laidos
lietuvių kalba senelis nepraleisdavo. Senelių
namuose švęstos šventės (Kūčios, Užgavėnės,
Velykos) irgi gilų įspūdį paliko. O ir augau dar
tais laikais, kai visuose pobūviuose liaudies
dainos tebeskambėjo.

Mokykloje (9-11 klasėse) su klasiokais irgi
vieną kitą liaudies dainą „suplėšdavom“. O
rimtesnė pažintis su folkloru prasidėjo kaip tik 1988 metais, kai pradėjau lankyti ką tik susibūrusį
Dailės akademijos Kauno fakulteto folkloro ansamblį „Gadula“.

2. Nusprendžiau nebetęsti studijų KPI skaičiavimo technikos fakultete; įstojau į J. Gruodžio
aukštesniosios muzikos mokyklos kompozicijos klasę. 1988 m. gegužės mėnesį grįžau iš tarnybos
sovietinėje kariuomenėje, o kaip tik birželio mėnesį buvo įkurta LPS iniciatyvinė grupė. Sąjūdžio
veikla labai įtraukė – dalyvavau daugelyje mitingų, o spalio mėnesį buvau ir Sąjūdžio steigiamojo
suvažiavimo delegatas. Rugsėjo mėnesį pradėjau lankyti ir folkloro ansamblį – puoliau „visa
galva“: pradėjau mokytis kankliuoti, griežti bandonija.

3. Apie Sekmadieninę mokyklą išgirdau iš Aleksandro Žarskaus – jis tuo metu skaitydavo
paskaitas jaunimui, tame tarpe ir kažkokio saviveiklinio teatro aktoriams. Į jas susirinkdavo ir tų
aktorių draugai, draugų pažįstami, pažįstamų giminaičiai ir t. t. Į paskaitas Sekmadieninėje
mokykloje eidavo ir draugai, ir kai kurie ansambliečiai. Bene ryškiausias įspūdis – veiklos
pradžioje buvusi lektorių ir temų įvairovė. Ir viskas be galo įdomu!

4. Į paskaitas eidavau (kaip klausytojas) gan dažnai. Nors „Dainos mokyklos“ užsiėmimus
vesdavo Bernadeta [Vosyliūtė], kelis kartus Nijolės [Birgėlienės] prašymu ir man teko eiti mokyti
kalendorinių dainų (vienam ar kartu su Audrone Mockevičiene, tuometine „Gadulos“ vadove).
Vėliau pradėjau mokyti kankliuoti, po to teko perimti ir „Dainos mokyklą“. Dar vėliau (nuo
1993 m. spalio) tapau ir etatiniu darbuotoju – dirbau čia 12 metų.

5. Nors yra daug dalykų, džiuginančių širdį, tačiau kalbėti kažkodėl norisi apie „skaudulius“.
Gaila, kad terminas „Tautinė mokykla“ funkcionieriams jau skamba beveik kaip keiksmažodis.
Gaila, kad tautinė kultūra beveik nerūpi šiandienos žmogui ir jau tampa elitine... O miesto valdžiai
berods būtų geriau, kad nebūtų nei folkloro ansamblių, nei kitų tautinės kultūros puoselėtojų.
Juk ir KTKC pavadinime esantys žodžiai kultūros centras verčia krūptelėti švietimo „vadus“,
tematančius „paslaugas teikiančią įstaigą“...

2008-04-27

Andrius Morkūnas (kairėje) folkloro festivalyje
„Suklegos“, dešinėje – Gvidas Kovėra.



92

JÛRIS AMBRAZIEJUS, inþinierius, AB „Spindulys“ IT vadovas:

1. Nors mano tėvai tremtiniai ir tremtinių vaikai, senelis žuvęs lageryje, o ir pats esu gimęs
Sibire, tačiau augau aplinkoje, kurioje lietuvybės, Lietuvos nepriklausomybės ar tikėjimo temomis
buvo kalbama labai retai. Manau, tėvai ir močiutė buvo labai vidiniai sužeisti ir įsibaiminę...
Taigi, prie temų, apie kurias klausi, artinausi pats, savo jėgomis, darydamas klaidas ir atradimus,
vedinas vidinio poreikio „kažko“ tikro, esmingo, nesumeluoto. Pirmiausiai, materialistinės
pasaulėžiūros sienas man padėjo peržengti „rytai“ – dėka pomėgio daug skaityti, ieškoti bei
sutiktų žmonių įtakoje „keliavau“ per budizmą, induizmą, jogą, rytų kovų menus. Tuo metu, –
jau buvau subrendęs „vyrukas“, neseniai įgijęs aukštąjį inžinierinį išsilavinimą, – likimas mane
suvedė su žmonėmis, leidžiančiais, dauginančiais ir platinančiais uždraustą spaudą. Tuo metu
draudžiama juk buvo viskas – Rytų filosofija taip pat. Taigi, gaudamas ir skaitydamas anuomet
nelegalią literatūrą, pats įsijungiau į jos dauginimo ir platinimo darbą. Dar ir šiandien mūsų
šeimos bibliotekoje stovi šios rankų darbo knygos – sunkiai įskaitomos, prastai atrodančios, bet
be galo brangios. Taip į mano rankas pakliūdavo ir būdavo perskaitomos jau ne vien „rytietiškos“
mintys, bet ir Šapokos „Lietuvos istorija“, Šalkauskio, Maceinos, Vydūno knygos, įvairūs verstiniai
religiniai raštai, to meto pogrindininkų ir disidentų tekstai. Taip plėtėsi akiratis, kito ir pasaulėžiūra.

2, 3, 4. Taip atėjo 1988-ieji. Manau, kad mūsų karta tikrai yra apdovanota – mums buvo
leista patirti tokį nuostabų istorijos virsmą, ypatingą dvasinį pakilimą, šitokią tautos vienybę,
bendro tikslo siekį ir pergalę. Pirmoji to laikotarpio dovana buvo tai, kad Rasos bendradarbė
(tada jos dirbo KPI Skaičiavimo centre) Aušra D., kuriai kadaise taip pat esu „atšvietęs“ keletą
pogrindinių knygų, pasakė, kad „penktadienį turėtų būti įdomi paskaita Architektų namuose“.
Mudu su Rasa nuėjom, išklausėm įžymiąją Arvydo Juozaičio paskaitą ir taip (atsitiktinai?)
patekom į Kauno Sąjūdžio iniciatyvinės grupės steigiamąjį susirinkimą (1988 m. birželio 10 d.).
Po to buvo nuostabi vasara – ekologiniai žygiai, daugiatūkstantiniai mitingai, pirmosios trispalvės
(ir mažytės, pasisiūtos namuose iš kaspinėlių, ir tikros, drąsiai suplevėsavę miniai virš galvų),
budėjimai su žaliaraiščiais, pirmieji Krašto apsaugos savanorių susibūrimai. Ir jau įprasta,
pažįstama veikla – spaudos dauginimas. Tapau oficialiu Sąjūdžio spaudos platintoju: gavęs vieną
„Sąjūdžio žinių“, „Kauno aidų“, „Atgimimo“ egzempliorių, jį padaugindavau jau nuo pogrindžio
laikų žinotose vietose, rūšiuodavau ir platindavau. Buvau ir Sąjūdžio Steigiamojo suvažiavimo
delegatas.

Tą patį rudenį tapome tik ką įsikūrusios Kauno Sąjūdžio sekmadieninės lietuvių kultūros
mokyklos mokiniais. Būtent tada pirmą kartą „susitikau“ su etnine kultūra, žygeivyste, folkloru.
Didžiulį įspūdį padarė Algirdo Patacko idėjos apie senovės baltų pasaulėžiūrą, Petro Plumpos ir
Algirdo Saudargo paskaitos religijos, krikščionybės temomis, kiek vėliau Aleksandro Žarskaus
temos apie tradicines kalendorines šventes bei Vydūno filosofiją. Tuo metu teko dauginti (ir,
žinoma, pačiam skaityti) pogrindžio leidinukus „Rūpintojėlis“, „Skaista“, „Pastogė“, „Ethos.
Baltų pasaulėjauta ir lietuviška savimonė“ ir kitus. Tai įtakojo jau rimtą pasaulėžiūrinį virsmą –
viena vertus, suvokiau neįkainojamą savo šaknų, tautos, lietuvybės vertę, o antra vertus, kažkaip
patyliukais mane pradėjo „kalbinti“ asmeninis Dievas ir aš atsigręžiau į krikščionybę. Tais metais
atrodė, kad viskas įmanoma – užteko ir energijos, ir drąsos. Šitaip, vien entuziazmo vedini,
mudu su Rasa pradėjome konspektuoti, vėliau, draugų bei bendraminčių padedami, dešifruoti
senutėliu juostiniu magnetofonu įrašytas Sekmadieninėje mokykloje skaitomas Aleksandro
Žarskaus paskaitas. Po to mums pakako „įžūlumo“ susižinoti, kur jis gyvena, nuvažiuoti į namus,
nusivežti tuos išrašytus tekstus ir paprašyti leidimo juos spausdinti bei dauginti. Aleksandras gal
kiek ir sutriko, bet nesipriešino. Tokia buvo Sekmadieninės mokyklos leidybos pradžia. Pirmosios
Mokyklos knygelės išlaikė visas pogrindžio ir Atgimimo pradžios tradicijas: buvo itin kuklios
išvaizdos, smulkaus, vos įskaitomo šrifto ir gilaus turinio. Dauguma jų spausdintos senoviškais
adatiniais „printeriukais“ Kauno akademinių klinikų Neurochirurgijos skyriuje, kur inžinieriumi
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dirbo Jonas Misevičius, arba Kauno politechnikos instituto vaizdų atpažinimo laboratorijoje,
kur inžinieriumi dirbau aš. Po to unikalus egzempliorius būdavo nešamas į kurį nors pogrindinį
dauginimo „tašką“, žinomą dar nuo sovietinių laikų, pagaminama 20 ar net 50 komplektų, kuriuos
rūšiuodavom, lankstydavom ir susegdavom rankomis mudu su Rasa savo namuose arba
susirinkdavome į talką VU KHF auditorijoje. Po to leidinukai vėl keliaudavo į slaptą „tašką“ –
apipjauti, o tada būdavo akimirksniu išsidalijami, skaitomi ir vėl dauginami. Dar viena nuo
sovietmečio išlikusi Mokyklos spaudos ypatybė – anoniminė autorystė. Pirmosiose knygelėse
nenurodytas nei teksto autorius, nei viršelio dailininkas, nei kiti leidybos darbuotojai. Dabar jau
turbūt visi žino, kad pirmąsias knygeles parašė Algirdas Patackas ir Aleksandras Žarskus, karpinius
kūrė Albina Žiupsnytė, o štai grafikos darbelių autorius taip ir liko nežinomas... Pirmaisiais
metais mūsų paruošti ir išleisti leidiniai: „Rėdos ratas“, „Užgavėnės“, „Kalėdinis virsmas“, „Rūta“,
„Ilgės“, „Mirties virsmas“ (apie virsmus gamtoje ir šeimoje; šių knygelių autorių sukurta virsmo
sąvoka jau tapo įprastu terminu), „Ar mokame sutikti mirtį?“ (apmąstymai ir komentarai, išvertus
„Tibeto mirusiųjų knygą“), „Baltiškoji – lietuviškoji tema Vydūno kūryboje“, „Senoji baltų religija
ir krikščionybė“, „Saulė ir kryžius“ (senosios baltų kultūros ir religijos apmąstymai; šioje knygoje
bene pirmąkart buvo paminėtas „veidrodinės simetrijos arba atvaizdo dėsnis“ – Diev-as – veid-
as, – sukėlęs ir tebekeliantis Lietuvoje nemenkas diskusijas). Po to devynerius metus leidome
tęstinį žurnalą „Vydija“. Tuo metu didelė dovana buvo ir galimybė asmeniškai bendrauti su
tokiais Lietuvos šviesuoliais, kaip Plumpa, Saudargas, Patackas, Žiupsnytė, Žarskus, sesuo Ada,
tėvas Stanislovas ir kiti. Taip pat – tikros šventės (Rasos-Joninės, advento vakarojimai ir kt.) su
folkloro ansambliais, su žygeiviais. Taigi, Sekmadieninės mokyklos veikloje dalyvavau nuo pat
jos įsikūrimo. Daug metų (nemokamai) padėjau Mokyklai, kuo galėjau. Vėliau buvau ir
darbuotojas. Tačiau svarbiausia – nuo pat Mokyklos įsikūrimo daug metų jaučiausi esąs jos
mokinys. Šios Mokyklos skleidžiamos idėjos ne tik ugdė pasaulėžiūrą, bet iš tiesų pakeitė mano
šeimos gyvenimą – pavyzdžiui, mokymų apie šeimos santykius, apie gyvybę įtakoje mes į savo
„normalią“ anų laikų šeimą (tėtis, mama ir 2 vaikučiai) pasikvietėme trečią kūdikį. Vėliau dar
du... Taigi, ši Mokykla ne vien gražių teorijų skleidėja, ji realiai keitė žmones.

5. Nuomonė apie etninę kultūrą ir lietuvybę šiandien? Tebemanau, kad tauta yra valstybės
pagrindas (o šeima – tautos; Dievas, tikėjimas – šeimos ir žmogaus). Išsivadavome iš Sovietų
Sąjungos, trokšdami laisvos, nepriklausomos Lietuvos. Ir iškart įsijungėme į Europos Sąjungą,
kaip į „mūsų jaunai valstybei materialiai labai naudingą ekonominę bendriją“. Tačiau dabar toji
ES su savo liberaliomis nuostatomis, tolerancija viskam ir „politkorektiškumais“ tapo prievartos
aparatu, primetančiu mums
įstatymus, prasilenkiančius ir su
dorove, ir su sveiku protu. Mums,
kaip tautai, tai didelė grėsmė.
Lietuvoje lietuviškumas taip pat
tapo „nemadingas“ (išskyrus
nebent  momentus, kuomet
„sergame“ už savo krepšinio
komandą...). Supratimą apie
etninę kultūrą ir anais laikais
nedaug kas turėjo, o dabar ir išvis
į paribius ji nustumta... Visų
valdžių požiūriu, tai nenaudingi
dalykai, pinigų už juos negausi,
valstybės ekonominio lygio jie
nekelia. Na, nebent šiek tiek
„sukičinus“ galima panaudoti Jūris Ambraziejus (centre) su Sekmadieninės mokyklos pradininkais

Albinu Vaškevičium ir Algirdu Patacku.
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užsienio turistus pritraukti (o jie šiek tiek eurų ar dolerių paliktų). Bet juk tie visi mūsų lietuviški-
baltiški dalykai – gilūs ir tylūs, jie sunkiai parodomi ir visai netinkami daryti šou... Taigi, šiuo
klausimu aš nesu optimistas.

Lygiai taip pat pesimistiškai žiūriu ir į Sekmadieninės mokyklos tęsėją Kauno tautinės kultūros
centrą. Buvusi Mokykla – dvasinės šviesos žadintoja ir skleidėja, tikras Atgimimo židinys, tapo
eiline (jei nepasakyti griežčiau) biudžetine įstaiga, su oficialia administracija (nuolat
besikeičiančia, kartais gal ir besistengiančia išlaikyti Mokyklos dvasią, o kartais išvis nežinia
kuo užsiimančia – pavyzdžiui, 2005-2007 m. laikotarpiu). Linkiu Mokyklai gero, norėčiau tikėti,
kad ji atsigaus...

Ką reikėtų daryti ar ko nedaryti? Manau, kad svarbiausia būtų laisvė – t. y. nepriklausomybė
nuo oficialių švietimo skyriaus taisyklių, kurios gal ir tinka bendrojo lavinimo mokykloms, bet
tokią savitą ir trapią struktūrą, kaip Tautinės kultūros centras, dusina ir žudo. Galbūt tada nauji
vadovai atsipalaiduotų, leistų skleistis ir reikštis savo pačių kūrybinėms galioms (ne tik
administravimo gabumams), įgytų drąsos išvyti absoliučiai netinkamus, ne savo „rogėse“ sėdinčius
darbuotojus, o tikruosius etninės kultūros, folkloro, žygeivystės, tautiškumo entuziastus paskatintų
kūrybiškai, kietų nuostatų nesuvaržytai veiklai. Bet juk tai tik utopiškos svajonės...

6. Tikiu, kad be Dievo žinios, be Jo valios „nė plaukas nuo žmogaus galvos nenukrenta“.
Taigi, ir politinės krizės pasaulyje, ir moralinė krizė Europoje, ir „balaganas“ Lietuvoje, ir
nuosmukis Kauno tautinės kultūros centre yra Jo plano dalis. Galbūt rimti sukrėtimai privers
atsipeikėti. Bet tikiu, kad „Dievą mylintiems viskas išeina į gera“. To ir linkiu sau ir mums
visiems.

2008-01-06
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ALEKSANDRAS ÞARSKUS, inþinierius, etnologas, kultûrologas, KTKC
lektorius:

1. Draustą spaudą skaityti pradėjau 1974 metais, o
nuo 1978 m. jau pats dalyvavau savilaidinėje spaudoje.
Teko dauginti ir platinti „Alma mater“, o vėliau
dalyvavau leidžiant, dauginat bei platinant „Rūpintojėlį“,
„Ethos“ ir „Skaista“. Tautine kultūra pradėjau domėtis,
kai susitikau su A. Patacku, maždaug nuo 1981 metų.
Prisimenu, kaip Patackas iškėlė užduotį suprasti, kodėl
mūsų vestuvės liūdnos ir kodėl jose verkiama. Ieškant
atsakymo į šį klausimą, išsirutuliojo ir virsmo sąvoka.
Prisimena ilgi pokalbiai ir ginčai apie senuosius
papročius, dainas ir lietuviškų žodžių gilesnes prasmes.
Juose ir gimė pagrindinės kitokio požiūrio į tautinę
kultūrą idėjos.

Šis laikotarpis buvo labai svarbus mano gyvenime, manau ir kitų, kurie dalyvavo panašioje
veikloje. Jame formavosi mano savarankiškas mąstymas ir vertybinis požiūris.

2. 1988 metai ir keletas metų po jų buvo labai reikšmingi visai Lietuvai. Aš asmeniškai galiu
išskirti maždaug penkerių metų laikotarpį – 1988-1993 metus, – kuomet buvo jaučiamos ypatingos
tautiškos nuotaikos ir didelis žinių apie tautiškumą, lietuviškas šaknis poreikis. Tą laikotarpį
praleidau tarsi nešamas ypatingos galios, nuo kurios tam tikra prasme priklausė mano pagrindinė
vieša veikla – paskaitų skaitymas. Tuo laikotarpiu dažnai būdavau kviečiamas į įvairius žmonių
sambūrius. Salėse tvyrodavo ypatinga atmosfera, kuri dabar atrodo tarsi gražus sapnas. Kai tik
sutardavome dėl paskaitos, mano sąmonėje lyg ir savaime tuojau pat susiklostydavo būsimos
paskaitos planas. Tema „pagaudavo“ ir mane. Jei paskaita baigdavosi vakare, ilgai negalėdavau
užmigti – galvoje sukosi ką tik išsakytos mintys. Paskaitos tęsdavosi ilgai, bet nei klausytojai,
nei aš nepavargdavau. Pamenu ilgiausios paskaitos (be pertraukos) trukmę – 4,5 valandos ir dar
ištisą valandą po jos kai kurie klausytojai apstoję domėjosi įvairiais klausimais.

Po šito pakilimo laikotarpio sekė atoslūgis, duobė – kai nešančioji galia atslūgo, sumažėjo,
dingo ir atrodė, kad visai išnyko. Tai tęsėsi gal dvejus metus. Paskui susidomėjimas padidėjo,
bet nedaug. Atrodo, kad tik pakilome iš duobės ir toliau gyvename be didesnių pakilimų ar
nuosmukių, įprastu, rutininiu ritmu.

3. Sekmadieninė mokykla man buvo ta Sąjūdžio forma, per kurią iš pogrindžio išėjau į viešą
veiklą. Maždaug nuo 1978 metų dalyvavau įvairiuose slaptuose susirinkimuose, pokalbiuose,
rekolekcijose. Nuo 1982 metų dalyvaudavau kaip pranešėjas – skaitydavau paskaitas, dažniausiai
Kaune ir Marijampolėje, rečiau kitose vietovėse. Ryškiausiai prisimenu Sekmadieninės mokyklos
atidarymą buvusioje protestantų bažnyčioje ir pirmą paskaitą, kurią skaitė V. Milius apie lietuvių
tradicinius valgius, bei pirmąsias A. Patacko paskaitas apie baltų proistoriją, kurios sukėlė didžiulį
susidomėjimą. Įsiminė pakili mokykloje tvyrojusi nuotaika ir entuziazmas lankytojų, kurie savo
iniciatyva dešifruodavo paskaitų įrašus ir išleisdavo paskaitų konspektus. Jie, galima sakyti, ir
„privertė“ rašyti virsmų knygas bei kitus leidinius.

4. Sekmadieninėje mokykloje pirmą paskaitą skaičiau turbūt jau gruodžio mėnesį apie kalėdinį
virsmą – labai daug buvo norinčių kalbėti. Prisimenu, kad kantriai laukiau, kol ateis mano eilė.
Nuo tada, kai A. Patackas, A. Saudargas ir kiti „išėjo“ į politinę veiklą, praktiškai tapau nuolatiniu
kalbėtoju Sekmadieninėje mokykloje, o nuo 1990 metų rugsėjo mėnesio, kai tuometinio Kauno
miesto tarybos nario Miliūno dėka mane įdarbino Švietimo skyrius, tapau etatiniu. Nuo tada
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galėjau jau visiškai atsiduoti darbui Sekmadieninėje mokykloje, kuri vėliau tapo Kauno lietuvių
tautinės kultūros centru.

5. Etninė kultūra dar tebegyvuoja, tačiau vis labiau uždaru pavidalu, tam tikrose jai skirtose
erdvėse. Sunku tikėtis, kad tokių erdvių, kuriose būtų puoselėjama tautinė kultūra, daugės. Stebint
tai, kas vyksta ES, galima spėti, kad tautinė kultūra bus vis labiau stumiama į pakraščius ir
verčiama užleisti vietą visus ir viską niveliuojančiai globalizacijai. Tik nuo mūsų susivokimo ir
pasišventimo priklausys, kiek dar ilgai gyvuos tautinė kultūra, lietuviškumas ir kitos Lietuvai
išlikti būtinos vertybės.

Tautinės kultūros centras ir panašios erdvės yra svarbi atspara prieš plintantį lietuvių
europėjimą ir doros menkėjimą. Labai svarbu, kad išliktų tautinės kultūros židiniai, tačiau tai
labiausiai priklauso nuo to, kiek jie mums patiems rūpės ir bus reikalingi.

 Gyvenimas rodo, kad daug priklauso ir nuo centro vadovo susivokimo bei jo vertybių. Kitais
siekiais gyvenantis vadovas gana greitai, per keletą metų gali taip pakeisti centro veiklą, kad
nebebus prasmės vadinti jį Tautinės kultūros centru. Taip bemaž buvo atsitikę Kauno tautinės
kultūros centre 2005-2007 metais. Labai svarbu, kad centre dirbtų tos srities puoselėtojai bei
entuziastai, bet ne prašalaičiai. Ypač svarbu vadovo vertybės. Sekmadieninės mokyklos ir Tautinės
kultūros centro veikla, kaip rodo prabėgę metai, labai priklausė nuo pagrindinio vadovo.

6. Ir švietimo, ir kultūros, ir Lietuvos padėtis yra gana sudėtinga, jeigu ne liūdna. Tautinės
mokyklos projektas palaidotas be perspektyvų jį įgyvendinti. Švietimo sistemos reforma yra tik
fasadinė, bet iš esmės mažai kas keičiasi. Kultūros padėtis panaši kaip ir sovietmečiu – yra
valdoma iš aukščiau. Skirtumas tas, kad sovietmečiu buvo prievartinė cenzūra. O dabar cenzūra
laisvanoriška – finansuojama tam tikrą ideologiją platinanti kultūra, kuri iš esmės yra priešinga
tautiškumui bei lietuvybei.

Sąjūdis buvo politinis. Jis atnešė politinę laisvę, tačiau įkalino mus savo pačių nelaisvėje,
kurios padariniai dažnai skaudesni nei politinė nelaisvė.

Pasigirsta kalbų apie teisingumo, doros ar panašų sąjūdį, kuris būtų vertybių perkainojimo
sąjūdis. Mano galva, tokio sąjūdžio, nors jis ir labai reikalingas, nebus. Jeigu ir būtų, jis išsigimtų
dar greičiau nei politinis sąjūdis. Sunku suorganizuoti sąjūdį, kuris siektų politinės laisvės, tačiau,
ko gero, visai neįmanoma suorganizuoti vidinės laisvės sąjūdžio. Gali gyvuoti tik maži
„sąjūdėliai“, tokie kaip Tautinės kultūros centras ar panašūs, kurie apjungia į vieną būrį
bendraminčius, kad skleistų šviesą ir kitiems.

 Į vidinę laisvę kiekvienas einame savo keliu ir savo greičiu. Toks sudėtingas ir prieštaringas
yra žmogus. Manau, kad sąlygos, kurios buvo iki Sąjūdžio, kai teko kovoti su priespauda, ir
dabartinės sąlygos tam tikra prasme yra panašios. Skirtumas tik tas, kad kovojant prieš priespaudą
priešas yra išorinis, o dabar tenka kovoti su vidiniu priešu – su savimi, nes reikia atsilaikyti prieš
nevaržomos laisvės viliones. Ir vienu, ir kitu atveju mes turime rinktis. Ir, ko gero, pirmuoju
atveju yra lengviau. Išorinį priešą įveikti lengviau nei save.

Kitas klausimas, kiek žmonių, per tą dvidešimt metų ilgiau ar trumpiau besilankiusių
Sekmadieninėje mokykloje bei Tautinės kultūros centre, pajuto vidinės laisvės poreikį ir kiek iš
jų tą poreikį įgyvendino. To niekas nesuskaičiuos, nes tai neišmatuojama. Tačiau tai, ko gero,
yra pagrindinis rodiklis, pagal kurį galima būtų įvertinti Sekmadieninės mokyklos ir TKC veiklą.
Toks yra kiekvieno kultūrininko (ir dvasininko) darbo paradoksas – darbas svarbus, tačiau jo
įvertinimas yra labai problemiškas.

Todėl savo darbą galiu įvertinti tiktai atsigręždamas į save – kiek pasikeitė mano vertybės ir
kiek aš pats tapau vidiniai laisvas. Manau, kad vidinės laisvės požiūriu save galiu įvertinti
mažiausiai patenkinamai. Kokią įtaką padariau kitiems, gali pasakyti tik jie patys ir tik tuo atveju,
jei bus nuoširdūs ir išdrįs giliau pažvelgti į save.

2008-03-24
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EGLË DVARIONAITË-VINDAÐIENË, pradiniø klasiø, muzikos ir etninës
kultûros mokytoja, tautodailininkë,  KTKC metodininkë:

Mūsų namuose Lietuvių gatvėje rasdavau
nudriskusių įdomių knygelių, jos buvo kitokios, dvelkė
šiluma ir paslaptimi. ,,Tik nenešk į mokyklą“ – draudė
tėvelis. Jos kažkaip dingdavo lentynose ir vėl išlįsdavo
į dienos šviesą. Vytės Nemunėlio ,,Rudnosiuką“ mokėjau
mintinai. Tūkstančius kartų perversdavau pageltusius
atvirukus, Šimonio,  Čiurlionio reprodukcijas,
negalėdavau atplėšti akių nuo Rericho, Tarabildienės
paveikslų. Tai buvo anų laikų palikimas, kai dar močiutė
Regina, viena iš mano Mokytojų, gyveno šituose
namuose, o gretimame bute jos sesuo operos solistė,
režisierė Julija Dvarionaitė-Montvydienė prieškaryje ir
pokaryje rengė slaptus susirinkimus. Sakyčiau, jokios
tautinės kultūros. Tačiau namuose nuolat skambėjo
muzika, buvo didelė pagarba giminei, šeimai, dainai,

menui. Tėveliai dainavo ,,Jaunystės“ chore, todėl mes su Džiugu augome linksmai – koncertai,
choro šventės, vakarai, žygiai. Buto durys neužsidarydavo, tiesiog jų niekas nerakindavo, juk po
repeticijos ateis choristai! Dažnai manęs klausia: ,,Esi grindinio vaikas, kaip tu įsisukai į etninę
kultūrą?“ O kas sakė, kad ji yra tik kaime. Neaudžiu drobių staklėse, nekepu duonos krosnyje,
nekraunu kraičio skrynios. Tačiau yra nenusakomas jausmas, kai krikštavaikiui kloju dėdės Stasio
lino rankšluostį, kai per Rasas apsigaubiu bobunytės vilnone skara, kai dėduko trobelėje degioju
tikro vaško žvakigalius, kai visa mūsų šeima susėda prie apvalaus didelio stalo ir turavoja liaudies
dainas tik sau. Tai ir yra tas tikrasis tiesioginis ryšys su tauta, šventas buvimas kartu, bendrystė
su žmogumi, harmonija su gamta, darna su daina.

Pamenu, kai Santakoje vyko Joninės, berods 1969-aisiais, susirinko, man tada atrodė, visas
Kaunas. Degantys vainikėliai Neryje, žmonės vieni su kitais sveikinasi. ,,Mergaite, kaip tavo
vardas?“ – klausia moteriškutė skaidriu balseliu ir tiesia man ranką. Kai nutolo, tėvelis tarė:
,,Čia buvo Beatričė Grincevičiūtė, ji akla“. Aš negalėjau patikėti, kad ji nemato. Nuo tada sekiau
visus dainininkės kelio vingius, mat, ji buvo močiutės gera pažįstama ir dėdės Balio bičiulė. Ji
turėjo didelę Dievo dovaną – jausti dainą, mylėti pasaulį. Ji buvo viena iš tyliųjų mano Mokytojų.

1981 metais, besimokant Šiaulių pedagoginiame institute, įkūrėme etnografinį ansamblį,
jam vadovavo Aldona Kavaliauskienė. Kai pirmą kartą rengėme Rasų šventę, atvažiavo „seni
vilkai“ A. Svidinskas, R. Braziulis, K. Driskius, V. Rutkūnas. Vyrai buvo ką tik baigę institutą,
dainavo „Visiukų“ etnografiniame ansamblyje. Tąkart jie mums rodė švenčių skaidres, mokė
autentiškų dainų, apeigų – fantastiška. Buvau kaip devintame danguje, pajutau, kad yra taip
tikra, taip stipriai teka, kad patikėjau viskuo. Su bendraminčiais pradėjome organizuoti
kraštotyrines ekspedicijas, rinkome liaudies dainas, tautosaką, rengėme vakarones. Pradėjau
dainuoti, kankliuoti, austi juostas, nerti sodus, karpyti, įstojau į liaudies meistrų gretas. Visa
savo esybe panirau į baltiškosios kultūros jūres marias. Mūsų kultūros lobyne ieškau atsakymų
iki šiol: Kas mes esame? Kokios mūsų šaknys? Kur einame?

Grįžau į Kauną. Mintautas Pečiulis pakvietė į Mokytojų namų folkloro ansamblį: ,,Mums
reikia naujų dainų, mokink.“  Dirbau Kauno 22-je mokykloje, mano mokinukai buvo vadinami
piemenėlių klase. Įkūriau vaikų ir jaunimo folkloro grupę, subūriau mokytojus, kurie nori
dainuoti. Atgavus Nepriklausomybę, mes pirmieji, iš vaikų folkloro ansamblių, atstovavome
Lietuvą tarptautiniuose festivaliuose Latvijoje, Estijoje.

Atgimimas Lietuvoje žadino ne tik mano kūną, mintis, sielą, bet leido augti, skleistis, žydėti,
bręsti dvasiškai. 1987 metais su žygeiviais, etnografais, istorikais keliavome Vytauto Didžiojo
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keliais iki Juodosios jūros, nakvojome vienuolyne, restauratorių dirbtuvėse, aplankėme Lietuvos
kunigaikščių statytas pilis. Neišdildoma piligrimų kelionė! Tiek šilumos, meilės, vienybės,
patriotiškumo dar nebuvau patyrusi. Tąkart pirmą kartą giedojau A. Baranausko ,,Giedu dainelę“,
pirmą kartą pajutau piliakalnio galybę, išgirdau akmens istorinę sakmę, pamačiau Tėvynės ilgesį
kryvio veide. Supratau, iš kurio Šaltinio atsigauname. Dar ilgas kelias laukia savęs link,  pilnas
kančios, skaistos, nušvitimo...

Jau tą patį rudenį su lietuvių kalbos mokytoja Genute Kuckailiene Kauno Mokytojų namuose
pradėjome organizuoti netradicines lietuvių kalbos, papročių ir istorijos pamokėles vaikams.
Direktorius Alvydas Bakutis entuziastingai pritarė. Taip įkūrėme dar niekur negirdėtą
Penktadieninę mokyklą, kurioje Lietuvos istoriją dėstė Algirdas Patackas, lietuvių liaudies
žaidimus, dainas ir tautosaką – Eglė Dvarionaitė, lietuvių liaudies šokius – Stefanija Levickaitė-
Kazlauskienė, liaudies meną ir piešimą – Daina Kamarauskienė.

Kai Tarybų sąjungoje Pertvarka įgavo pagreitį, įkūrėme Kauno Mokytojų Sąjūdį. Mokytojų
namai tapo savišvietos būrelių buveinė, čia rinkosi blaivybės puoselėtojai, mokytojai poetai,
mokytojai novatoriai, Žemaičių, Vilnijos krašto, Knygos mylėtojų, Vydūno, Ethos draugijos. Tai
neformalaus suaugusiųjų švietimo užuomazga, kai žmonės susiburia pagal pomėgius, mokosi
bei dalijasi vieni su kitais. Yra toks išsireiškimas – ,,žolės šaknų judėjimas“. Jau tik vėliau
sužinosime ir patys savo akimis pamatysime, kad panašūs rateliai steigėsi ir kaimyninėse šalyse,
o daugiau kaip prieš šešiasdešimt metų rašytoja G. Petkevičaitė-Bitė iš Židikų ir daugiau kaip
prieš šimtą metų poetas ir dvasininkas N. F. Griundvigas iš Danijos kūrė taip vadinamąsias
Liaudies mokyklas.

Lietuvoje labai greitai plito laisvas žodis. Mane tiesiog sukrėtė išgirsta Algirdo Patacko ir
Aleksandro Žarskaus virsmų teorija. Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio priešaušryje rinkdavomės
klausyti jų paskaitų privačiuose butuose, Kauno Politechnikos instituto pirmuose rūmuose,
Fizikinių techninių problemų institute. Buvo ruošiama nauja mokytojų karta, lankėme daraktorių
etikos kursus, net sąrašus sudarinėjome. ,,Jūs reikalingi Lietuvai,“ – sakė Algirdas. Tuomet
pamaniau, jei sueitų bendraminčiai į vieną mokyklą, kaip lengva būtų kurti naują švietimo sistemą,
greičiau išrautume piktžoles, iškuoptume mokyklas, svarbiausia pasitikėjimas ir žiūrėjimas viena
kryptimi, kaip nuostabu. A. Patackas samprotavo: ,,Piktžolės vėl atželia. Reikia statyti nauja
mokyklą, o ne mėtyti plytas ir šiukšles per langus. Palikime seną mūrą, jis savaime subyrės“.

Nesureikšminu savo indėlio į naujos reformuotos mokyklos kūrimą. Sukausi pačiame verpeto
centre, dariau tai, ką vidus diktavo. Buvome ten, kur turėjome būti, negalvodami, kad keičiame
savo krašto istoriją. Buvo didelis poreikis keistis pačiam, atsirado baltiškosios savimonės ilgesys,
begalinis troškulys ir alkis, tačiau vidurinėse mokyklose dar niekas nekalbėjo apie lietuvių
mitologiją, nedainavo Rėzos dainų, neskaitė Šapokos Lietuvos istorijos, nekabino šiaudinių sodų.
Todėl labai dėsningai atsirado vieta, kur būrėsi bendruomenė, siekianti atrasti seniai užmirštas
tiesas. Sekmadieninė mokykla atvėrė duris 1988 metais spalio mėnesio pirmąjį sekmadienį, ją
laikinai priglaudė Vilniaus universiteto humanitarinis fakultetas (dekanas S. Šalčius), Muitinės
gatvėje. Tūkstančiai žmonių suplaukdavo išgirsti laisvo žodžio apie senąjį lietuvių tikėjimą,
baltų kilmę ir pasaulėjautą, kalendorinius ir šeimos papročius. Tai buvo šventovė, kurioje visi
tilpo. Jokios valdžios, jokių nuleistų programų, jokių ataskaitų – viskas tobulai vyksta savaime.
Kaip aš čia patekau?

1989 metais Mokytojų namuose organizavome Vasario 16-osios šventę, po renginio prie manęs
prieina Kauno Sąjūdžio atstovai Raimundas Bartusevičius ir Nijolė Birgėlienė ir pakviečia dirbti
su vaikais Sekmadieninėje mokykloje. Nepamenu nei pirmojo, nei paskutiniojo užsiėmimo – atrodė,
kad šis darbas buvo man skirtas, tiesiog gyvenau ir mokiausi kartu su vaikeliais ir jų tėveliais, su jų
seneliais. Aleksandras porino gyvenimo išmintį suaugusiems, o aš tuo metu čiulbėjau su jų
atžalėlėmis. Palaipsniui atsirado tikybos pamokos, rankdarbiai, šventės, platesnei visuomenei
pradėjome rengti Užgavėnes, Vaikų Velykas, miesto mokyklose Advento vakarus, ypač didelio
susidomėjimo susilaukė miesto puošimo akcija ,,Laimina miestą angelai“. Šitoje Mokykloje buvo
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galima ,,prisipilti kuro“, užpildyti spragas ir gauti tokių dalykų, kurių švietimo ir kultūros įstaigose
dar nebuvo arba nedrąsiai kalbama pašnibždomis. Dirbome laisvanoriškai, o tai ir buvo mūsų
stūmoklis, kas teikia didelę palaimą. Turėjome viltį kada nors įkurti tautinę mokyklą su vientisomis
etnokultūros programomis, integruotomis į visus bendrojo lavinimo dalykus.

Kai 1990 metais Lietuva atgavo Nepriklausomybę, buvo nepaprastai didelis pakilimas.
Lengviau atsikvėpėme, dar stipriau pasiryžome kovoti už tikrus tautinės mokyklos pamatus,
užsidegė, rodėsi, žalia šviesa  visose institucijose. Buvau aktyvi švietimo reformos šalininkė,
turėjau laimę dirbti Meilės Lukšienės komandoje, dalyvavau rengiant naujus vadovėlius pradžios
mokykloms, žinojau visas ministerijos nuostatas ir gaires.  Iš tikrųjų buvo labai palankus vėjas,
tik kažkodėl mokyklose liko stagnacija, baimė, labai vangiai viskas judėjo į priekį. Todėl
pedagogams ir tėvams organizavome seminarus, kur mokėmės demokratijos pagrindų. Kaune
pradėjome sukti, taip vadinamas, studijų grupeles, įkūrėme žmogiškųjų vertybių ugdymo ratelius,
humanistinės krypties būrelius, R. Štainerio švietimo centrą, Etnokultūros centrą. Manėme, kad
reikia, pirmiausia, paruošti mokytojus, kurie dirbs naujoje nepriklausomoje mokykloje, o tada
ateis vaikai, kurie čia bus saugūs, natūraliai skleisis ir perims protėvių išmintį. Su Švietimo
skyriaus palaiminimu Sekmadieninėje mokykloje A. Žarskus vedė Šeimos etikos ir baltų kultūros
kursus mokytojams, net pažymėjimai buvo. O man jau vėliau, 1994 m. leido atidaryti etnokultūros
klasę prie Kauno Senamiesčio pradinės mokyklos, pamokos vykdavo kasdien rytais vaikų Dailės
mokyklos patalpose, Šv. Gertrūdos gatvėje. Sekmadieninis karpinių būrelis persikėlė į trečiadienį.

Dėjome labai daug pastangų, kad turėtume pastovią vietą, kur galėtume įkurti ir saugoti savo
tautos Ugnį. Troškome turėti Tautos namus, apie kuriuos svajojo M. K. Čiurlionis. Pradėjome
minti miesto valdžios koridorius. Pirmoji miesto Taryba ir Valdyba (meras Vidmantas Adomonis)
buvo  pasiryžusios nuversti kalnus, keisti seną tvarką, kurti naują gyvenimą, todėl mūsų Mokykla
tuoj pat buvo užregistruota Kauno lietuvių tautinės kultūros centro vardu. Atrodė, jog gauti
pastatą yra labai svarbu, patikėjome valdžios pažadais ir laukėme. Sekmadieninėje Mokykloje
lankytojai jau nebetilpo auditorijoje, teko paskaitas skaidyti keliais srautais, kvietėme daugiau
lektorių. Paskaitas įrašinėjome, ypatingai įrašai brangūs tapo po Sausio 13-osios įvykių, darbas
dar labiau suaktyvėjo, pradėjome leisti almanachą ,,Vydija“ (1991-1999 m.), platinome spaudą
ir įrašus Kauno rajone, vežėme net į Šalčininkus. Apie mūsų darbą sužinojo kiti Lietuvos miestai,
užsienio lietuviai, jie rinko aukas. Mus pastebėjo Švietimo ministerija, pradėjo važiuoti
Suaugusiųjų švietimo atstovai iš užsienio, užmezgėme ryšius su Latvija, Estija, Karaliaučiumi,
Skandinavijos šalimis, dalinomės patirtimi tarptautinėse konferencijose.

Buvome tokie vieninteliai Lietuvoje ir jau galėjome reikalauti dėmesio, rašėme raštus, prašėme
pagalbos Seimo narių, tačiau patalpų niekas neskubėjo duoti. Vicemeras Giedrius Kuprevičius
pasiūlė: ,,Susiraskite patys – taryba paskirs.“ Net linksma, kai prisimenu: susikabiname už rankų
su Nijole, kulniuojame Senamiesčio dulkėtomis gatvelėmis, dairomės užvertusios galvas,
landžiojame po landynes ir juokiamės: ,,Šitas tiks, šitas ne, čia tilpsime, čia ne.“  O kai pavargome
nuo pažadų, pravedėme atvirą pamoką-piketą prie Vytauto Didžiojo paminklo. Oi, nuskambėjo
tuomet spaudoje, net šungaudžiai iš kažkur atklydo, taip jau sutapo, kad vargšo šunelio kraujas
liko baltame mūsų vadovės apsiauste, neišsiplovė. Na, aišku, kaip visuomet, jei ne geri dėdės,
turbūt dar ilgai lauktume išsvajotų namų. Taigi, 1994 metais Lietuvos kultūros fondas priglaudė
vienoje palėpėje, Karaliaus dvaro gatvėje. Kokia laimė, kai savo akimis pamatėme  svajonių
rūmus! Į talką susirinko kantrieji šeimos nariai, ištikimieji lankytojai, mokytojai, mokiniai. Kaip
viena didelė vieninga gentis meldėmės ir dėkojome Viešpačiui, kad čia galėsime būti. Pagaliau,
čia yra toji erdvė, kurioje bus galima bet kuriuo paros metu susiburti, čia dainuosime apie margąjį
tėvulio dvarelį, pasakosime apie gimtąjį sodžių, rišime sodus, ausime juostas, kepsime ir dalinsime
duoną, čia mokysimės gyventi, išgyvensime šventes, kur nebus žiūrovų, patirsime tautos slėpinius
ir būties gelmes. Esu dėkinga visiems sutiktiems centre žmonėms, mano mokytojams, už
nepaprastai vertingas pamokas per tuos aštuonerius metus.
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Sugrįžau čia vėl po vienuolikos metų, visuomet sekiau Kauno tautinės kultūros centro veiklą.
Didžiuojuosi jo pasiekimais. Nepamatuotai daug padaryta, sukurta vieninga struktūra, ypač
kreipiamas dėmesys į neiškreiptą etninės kultūros pažinimą, baltiškosios savimonės ugdymą, vadovai
supranta, kaip geriausiai atsiskleidžia tautinė tapatybė. Noriu tikėti, kad centre gyvenimas ir mokymas
tebeeina Rėdos ratu, o virsmai ir kūrybiniai žaismai padeda vaikams, tėveliams ir mokytojams
atskleisti savo prigimtinį kūrybos pradą, išlaikyti lietuvių senosios kultūros gyvąją tradiciją. Lenkiu
galvą mūsų Aleksandrui, kuris dvidešimt metų pasišventęs laiko Sekmadieninės mokyklos įžiebtą
kibirkštį ir kviečia prie aukuro išlaikyti protėvių dvasią. Kaži kur dabar tie tūkstančiai kursų
klausytojų, pasekėjų, kur kraštotyrininkai, romuviečiai, atgajiečiai, vydūniečiai, sąjūdiečiai? Ar
tebėra beatodairiškai atsidavusių Mokytojų, kurie neskaičiuoja savo jėgų, valandų, pinigų?

Ateikime čia, patylėkime, pasidalinkime, nes vis dar nerasti atsakymai į klausimus: Kurlink
einame? Kokią mokyklą kuriame? Kokią Lietuvą turime?

Þmogus
dar pilnai nesuvokia,

bet kabina Sodà, kûrena Ugná,
dalija Medø, tiesia Jievaro tiltà,

kelia Stebulæ, veria Vartus,
pro kuriuos, Gyvybës vandeniu nusiprausæs,

ant Kalno atsistojæs, Dangø pasieks.
Þmogus, kaip ir jo darbas,

yra nepakartojamas ir ypatingas.
Visi mes esame tik

instrumentai Aukðèiausiojo rankose...
Tad atsiduokime jam!

Kurkime Pasaulio medá!

Tu – Pasaulyje, o Pasaulis – tavyje.
Taip susivienijus, jauèiame H a r m o n i j à,

suvokiame Tvërëjo tvarkà ir Didþiuosius dësnius,
per kuriuos reiðkiasi dabar ir per amþius

Oras, Ugnis, Vanduo, Þemë, Gyvata




